POR p 

EL PATRONATO 

DE LECOS, 

OVE CON CAPELLANIA LAIQAL, NO COLATIVA^ 
^AMOVIBLE AD NUTÜM , PARA MISSA LOS DIAS 
de Fieftaálos Vecinos, i Tranfitances de la Villa 
de Gandul 

FVNDARON 

ALONSO MARTIN GVILLENA’ 

I MARIA DE SANTIAGO, 

SV MVGER. 

2R WE JPVNTJC10N DEL HECHO . 

ARA la vida en el Concurfo de Acreedores a bienes de Don 
Chriftoval de Salazar i San Pelayo, que paíTa en la Real Audien¬ 
cia de ella Ciudad de Sevilla en la Sala, que prefide el Tenor Don 
Pedro Mafsieu, ante Don Fraucifco Solano, Tu Efcribano de Ga¬ 
ruara , en el Articulo > que ílgue el Lie. Don Francifco Sánchez 
Quefada Guillena, Clérigo , Avogado de dicha Real Audiencia, 
i vecino de dicha Ciudad, como Patrono , i poíleedor legitimo de las fincas de el 
Patronato, que con Capellanía laical, amovible adnutum, fundaron Alonfo 
Martin Guillena , fu tio, i María de Santiago, fu legitima milger , en la Villa de 
Gandul ; con Don Rodrigo de Guzman Ponce de Leoil, Regidor, i Alcalde No¬ 
ble de la Villa de Alcalá deGuadaira, fobre pretender dicho Patrono fe declare 
por nulo el remate condicional de una Hacienda de Campo , finca de dicho Pa¬ 
tronato, á fu favor, embargada en dicho Concurfo : i afsimifmo, que en virtud 
de Efcritura publica de cefsion , i enagenacion neceífaria, ex caufa de pretérito,' 
que dicho Salazar otorgo á favor de elle Patronato, como á acreedor hypotheca- 
rio, efpecial cenfualifta anterior, executoriado en la Hacienda por fu principal, { 
corridos, crédito, que excedió al juílipreciado valor de ella, i aun á loque ofre¬ 
cieron todos los poftores , i el Don Rodrigo por ella , fe declare, qUe toca en 
pleno dominio, i poítefsion á efte Patronato la Hacienda, con recudimento de 
todos los frutos cogidos, i que fe pudieran haver cogido de ella defde Febrero d¿ 
7 i 7 . en qite por atentado ingreíío, fin mandato, i contra el mandato de el Tuez 
de el remate, ha declarado el Don Rodrigo, fe entró de fu propria author idad 
en ella; i n con condenación en laamifsion de las impenfas, que defpues hizo, 
interpelado también enixamente por el Patrono no las hiciéífe ni menos fe en¬ 
trañe en la Hacienda ; i con condenación de todos los danos , menofeabos, i litis 
ex pe nías, que ha tufado á eíte Patronato, i Obra Piade Midas los dias de fiefta 
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aí Pueblo de Gandul, con lo demas, que en villa de los Autos refultare contra ef 
Don Rodrigo, por la incidencia criminal, de haver expelido de fu authoridad el 
Fiel fegundó pueílo en la Hacienda por Proviíion de la Sala. 

HECHO. 


i, T\ hra fu mas fácil, i breve compreheníion, íin embargo de eílar he- 
1 -^ cho Memorial Ajuílado por el Relator, addicionado, i firmado 
JL de Jas partes para ladilla en difinitiva de dicho Articulo, fe hace 
relumen de el en los ílipueflos íiguíentes. 

Por daño de 699 .fe formo dicho Concurfo, i defpues , haviendoDon 
Chrifloval de Salazar comprado en Julio de 703. la Hacienda con el único cargo 
executoriádo de 400. ducados, i los redditos de un cenfo en ella impueílo á fa¬ 
vor de elle Patronato, que fe le diaban debiendo halla i^;de Septiembre de 702,. 
por bienes de Don Barthomé de Prados Caílellon, defunclo, en concurfo á bie¬ 
nes de eñe , quien la huvo con el único cargo de el dicho cenfo graduado en 
primero lugar a favor de eflé Patronato en remate, que le le hizo el ano de 69o. 
en eí concurfo á bienes de Alónfdde Venavides , que pafso en dicha Sala prefen- 
te a la villa de el Articulo de hoi ( á fin de que fe vea fe le remato en ocho mil 
reales, i la Ejecutoria de anterior acreedor original, que en él tiene elle Patro¬ 
nato ; i que dicha Hacienda confia de quárenta aranzadas i quarta, las treinta i 
feis de vina, las quatro de tierra caima, i la quarta de pinar por apeo, aprecio, i 
deslinde de todas baxo de una cerca , en un pedazo de tierra continuo con fu ca¬ 
fería i lagar, viga, valija, i demas adherentes) fe le embargo en el ano de 70*. 
á pedimento de Don Luis Fernandez de Rus i Sotomayor, acreedor perfonal en 
dicho Concurfo de el Don Ghriíloval de Salazar, pór un vale de veinte 1 nueve 
mil reales de vellón, procedidos de rentas de Millones, que el Salazar le debía, 
de los que adminiflro en dicha Villa de Alcalá , cuyo embargo fe hizo por Provi' 
íion de eílá Sala , dirigida á Jasjüíliciasde Alcalá , mandándoles , que de fu cuen¬ 
ta depofitafien quanto huvieífe en la Hacienda en perfona, que corrieífe con ella, 
para que dieííe cuenta cada que fe le mandafie 5 en cuya diligencia de embargo fe 
previene quedar las llaves dé la Hacienda en poder de diéhasjuílicias. 

2,. Efle embargo declara en 4. de Enero de 73 o. el Don Rodrigo, que hi¬ 

po antes de el remate , i que la Hacienda eílaba á cargo de dichas Juflicias. 

Por el reflimonio de la compreda, que hizo el Don Ghriíloval de Salazar, 
fol.9. ram. 1. como va dicho, la huvo con el cargo de dicho Cenfo, i los corri¬ 
dos , que fe efíu vieífen debiendo haíla Septiembre de 702,. i confia por el finiqui- 
to a 11 trien tico, foLiram. r. fe efíaban debiendo los corridos á razón de veinte 
ducados cada año, defde fin de Febrero de 694. los quaies corrieron á eíla 
razón halla principio de Febrero de 705. en que la ultima Pragmática los baxo, á 
razón de tres por ciento, á doce ducados, fegun cuyo computo notorio impor¬ 
taron el día 1. de Febrero de 719. quando fe hizo dicha cefsion , en que los con- 
fefsó deber en Ja Hacienda el Salazar, 42,49. reales, i 22. maravedís, que juntos 
con los 4400. reales de el principal de el cenfo, hacen 86 49. reales, i 22. ma¬ 
ravedís , que con extinción de dicho cenfo íírvieron de precio en dicha cefsion , i 
enagenacion necefíaria de la Hacienda. 

3. I entre los títulos de íá Hacienda, que con aprecios de algunos bienes, 
vinos, i cien eílacas, que el Salazar havia pueílo en la Hacienda, valija , i viga 
corriente, que firmo, fiendo Alcalde el Don Rodrigo, el año dé 7 r 3. que prc- 
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fentó el Sal a zar en efte Concurfo, confía por Provifíon de efía Sala de la Executo* 
ria de dicho grado anterior defíe Patronato en la Hacienda, fol. 5 - i 4. R. r. 

4. En efte eíiado el Concurfo, fin haverfe graduado 5 en Autos á parte en 
el Juzgado de Provincia de él Alcalde Don Matheo Frailo, i Thomas Hipolyto, 
fu Efcriban o, Don Andrés de Carrion, PresBytero, vecino de Carmona, fupo- 
niendofe Capellán de dicha Capellanía , como tal, fin titulo , ni de Capellán , ni 
de Adminiftrador, ni menos de Patrono ; fol o en fuerza de un reconocimiento, 
que el dia antes le hizo el D. Chrifíóval, folo como á Capellán,lo executo por al¬ 
gunos anos de corridos, que hicieron 1 reales, que dixo deberle del dicho 
cenfo , cumplidos en Noviembre de 71 5. en cuya virtud, por rio tener de que pa¬ 
gar el Sálazar, fomento el remate, que fe hizo condicional, en el Don Rodrigo 
de dicha Heredad, medida diminutamente ,í apreciada con folo treinta alanza¬ 
das i quarta en 5916'. reales, á que por puja dio 6016*. reales, de que fe havian de 
facar los 1 Z76. réales de la execucion, i havia de reconocer el cenfo de los 400. 
ducados 5 con condición , de que primero fe havian de fíxar ediftos 5 i con difpo- 
ficiou, i pafto aprobado por el mifmo Alcalde de Provincia,de q para entrar á pof- 
feér ía Hacienda el Don Rodrigo, cumplido todo lo difpuefto en el remate de re¬ 
conocimiento de el cenfo, i depoíito de 1 r 6. reales por efcritura en Pedro de 
Santiago de depoíito en forma, havia de preceder mandato requifitorio con au¬ 
diencia , con cuya difpoíidon también, aunque fubrrepticiamente , por ocultar ei 
Don Rodrigo el embargo , que ha declarado fabia tenia efía Hacienda en efía Sa¬ 
la defde el ario de 70?. eri efte Concurfo, fe aprobó en la otra fin citación de par¬ 
tes } aunque femando citarlas en 13. de Enero de 717. i fín haverfe íixado los 
ediótos, que minea fe fixaron, ni hecho el depoíito en Pedro de Santiago, ni haver 
otorgado la efcritura de reconocimiento, prefentando en 15). de Enero de 717. 
un fímple papel de depoíito , que decía era de Don Jofeph Maeftre, que no fe 
obligaba atener á difpoíidon de el Alcalde, ni Juez alguno 1600. reales; i di¬ 
ciendo , que los r 6\ que faltaban, los daría, pidió fe declaraífe haver cumplido, 
i que fe le diefle el Defpacho , para que lasjuñicias de Alcalá, en cuyo termino 
efía la Hacienda, le diefíen la poílefsion del la, cuyo Defpacho no fe le mandó dar, 
ni menos fe declaró haver cumplido 5 fino que el tal papel fe pufieífe en los Autos 
de cuentai, i ricfgo de el Don Rodrigo , quien volvió repitiendo el mifmo Def- 
pácho de poílefsion en 30. de Julio de 718. i el Juez fe lo denegó á conrradicion 
de el dicho Patrono en 8. de Agofto de dicho ario de 718. que entonces falió la 
primera vez á efte pleito por noticia, qüe de el tuvo por conferencia , en que fe la 
participó el Don Rodrigo en fin del ario de 717. i en principio del ario de 718. 

5 * Enefteeftado, con dicha noticia comunicada por el Don Rodrigo á 
el Patrono, á quien le dixo no havia de pagar el cenfo, ni hacer la efcritura de 
reconocimiento, finóle coííeaba títulos de pertenencia de la Hacienda, i fee de 
Cabildo de no tener otro gravamen 5 i fino le hypothecaba otra finca de unos Oli¬ 
vares , que tiene efte Patronato, con otros gavarros, que abultaba (que en fubf- 
tancia ei á , querer que el Patronato gaftafie los 400. ducados , i no cobraífe , ó 
bufcar como alzarfe con la Hacienda, é iludir á efía Obra Pía) reconociendo el 
Patrono los Autos fer todos notoriamente nulos, i el remate perjudicial á el au¬ 
mento de efía Obra Pía , i que el £>on Rodrigo no era tributario (como le havian 
informado antes de ver eftos Autos) fino el legitimo duerio, i poífeedor de ella, 
qual era todavía el Don Chrifíóval de Salazar, á quien pidió íe pagaífe todo quan- 
to fe eftaba debiendo defde fin de Febrero de C94. enferiandole Vu titulo de Pa- 
riono, i Adminifírador en viftá de la fundación, por no tener efte otra cofa, con 
1 que 


■que pagar ; i por ferie útil a efte Patronato la propriedad de las tierras, i evitar 
la ruinofa pérdida, con que por tal remate fe hallaría con el Don Rodrigo * que 
quería tatitos cortos á erta Obra Pia, accepto ert pago la cefsion por vía de enage- 
nación neceíTaria ex caufa de pretérito, ó como mas huviefle lugar en dominio 
pleno, i poflefsion , que de ella todavía tenia el Don Chriftoval, ducho cedente, 
irrevocablemente para íiempre jamas j con recudimiento de todos los frutos , i 
aprovechamientos procedidos defde el dia i z. de Mayo de 7 r 6. en que fe apre- 
cib en cantidad de fu juftipreciado valor, i en algo más, por las quarenta aranza- 
das, i quarta, todo de erta Hacienda , á que excedió el principal, i corridos de 
el cenfo, débitos,que confefsó el Salazar, i cenfta deberfe defde fin de Febrero de 
¿T94- por el citado finiquito, fol. i Ram. 1* cuya eferitura de cefsion fe otorgó en 
1. de Febrero de 1715?. que prefentada por el Patrono en dichojuzgado de Pro¬ 
vincia fe mandó por Vifta de Autos en z r. de Mayo de 727. últimamente por el 
Alcalde de Provincia, que en fu virtud, i de la fundación fe le dieífe , como ha- 
via pedido el Patrono , el Defpacho de poflefsion, i cobro de dicha Hacienda ce¬ 
dida , i de las de mas fincas de ertc Patronato, cuyo Defpacho no huvo lugar de po- 
nerfe en execucion, por la acumulación , que de eftos Autos de el remate fe hi¬ 
zo defde z 1. dejulio de 727. á efte Concurfo, á pedimento de Dona Francifca 
de Moneada, muger de el deudor común , á quien por fu dote fe havia graduado 
en primer lugar por Executoriade el ano de 726". entre todos los demas acreedo¬ 
res de efte Concurfo, que fon perfonales todos, i fin cabimento en la Hacienda: 
porque haviendole dado traslado á la dicha Dona Francifca, cuyo crédito doral 
es mayor, que el de dichos acreedores perfonales, en fubftancia ya ha confentido 
en la pretenfion de el Patrono; porque volvió los Autos fin defpacho, i fe le 
acusó la rebeldía , i erta conclufofobre efte particular también, i ninguno de los 
acreedores han podido pedir, ni piden cofa alguna contra la Hacienda, porque 
tienen por juila irrrefragablemente la pretenfion de el Patronato ya, en vifta de 
el confentimiento de la dote. 

6. De el otorgamiento de la cefsion , antes de hacerfe, le avisó el Patro¬ 
no al Don Rodrigo por carta de 18. de Noviembre de 7 r 8. que con fu refpuefta 
de zz. de el mifmo mes, i año tiene reconocida en 4. de Enero de 730. el Don 
Rodrigo, á quien en ella enixamente le interpeló , i prohibió, no entrarte en la 
Hacienda, ni menos hicieífe impenfas de genero alguno; porque con ella, como 
la tenia el Salazar, i le eftaba cedida, fe contentaba ; aunque no le quedarte fino 
la tierra , en cuyos arrendamientos le afleveró fe afleguraba masía renta, que en 
tal remite, con gravámenes de títulos, c hypothecas, i que no le pagarte cofa al¬ 
guna al Carrion: porque no havia fido parte, ni le debía erta Obra Pia, lo que 
pedia, porque 110 era Capellán, como lo podía ver en la fundación, que eftaba 
en Gandul , otorgada el año de #32. i que fi algo gallaba, ó pagaba , todo lo ha¬ 
via de perder; porque el Patronato, i el Patrono no querían obligarfe á mejo¬ 
ras de genero alguno; i luego que le avifaífe, paflaria á poner cobro a la Hacien¬ 
da , con otros avífos á efte fin mui favorables á ella Obra Pia. 

7. Huvo en 6. de Febrero de 728, Auto de Legos, en que prefuponien- 
dofe nula la colación de ella Capellanía , hecha en el Carrion en Febrero de 697. 
i nulo otro Articulo de cumplimiento de Millas, dichas Hiera de Gandul : i otro 
fobre la Adminiftracion, que quifoel Carrion quitar al Patrono el año de 722. fe 
acumularon a efte Concurfo eftos Autos Eclefiaftieos por fegundo Ramo. 

8. Se pufo la demanda de la nulidad de el remate , i fe pidió la validación 
de la cefsion, con recudimento de frutos, i denegación de la retención de im- 


penfas, fe contertó, fe recibió a prueba * hizo fu probanza fobre ímpcñfas, i fru¬ 
tos el Don Rodrigo; el Patrono jurtificó por relación, i cuenta jurada de los Fie¬ 
les , valer las impenfas dos mií reales fojamente, i fer voluntariasi hechas con 
mala intención de hacer difícil al Patronato la recuperación de fu Hacienda , i ei 
valor de los frutos defdc el ano de 71&. harta el de 72,8. uno, i otro inclufíve, 
declaran fer líquidos 1 3 2, r 1. ducados, i diez reales i quartillo de vellón. Se hi** 
zo publicación de probanzas, fe alegó por las partes, iertáconclufo el Articulo 
para difínitiva en los quatro Puntos fíguientes. 

r JPVNTACIO N JURIDICA. 


P V N T O I. 

NVLIDAD NOTORIA VE EL REMATE VELA HACIENDA, 

por ejlar fomentado por Capellán intrufo , i fin titulo , i por otros Vicios 
patentes de la execucion, d fabiendas de el Comprador 
alentador notorio . Ut num.2.. 

PVNTO II. 

VALIDA, I EXPLETIVA ES LA ESCitlTVHA DE CESStOK 

i enajenación necejfaria ex caufa de pretérito hecha por el deudor d fa\>or de el 
Patrono, i yidminifirádot legitimo de ejla Obra Ti a (aunque fea de Hacienda 
concurjada) fegun Derecho exprejjo , i practica inconcufa de losTr ib únales 
Superiores de Efpaña , i defuera de ella. Uc n. 30. i 47. 

PVNTO III. 

NO RAI RETENCION, NI fiETETIClON,Nl CREDITO P&H 
impenfas hechas por atentado ingrejfo , i mucho mas prohibidas por el Patrono, 
i protejladas 3 para que no fe hiciejfen > por no querer el Patrono fe 
obligajfe d ellas a ef a Obra Pia. Ut n.5 7. i 5 p. 

PVNTO IV. 

3 lESTirrCIOH DEL VJLO\ L iQfftDO VE TODOS LOS Pt(VTO$ 
cogidos , i que fe pudieran hdVer cogido por parte de el Patronato dueño de la 
Hacienda , como cefsionario , con todos los derechos , acciones direPlas } 
i útiles de el deudor dueño ce dente ex caufa neceffaria 
de pretérito. Anum.¿p<7 c 

ZXVRGE Déus , judie a c¿infarto tuam :: $(e ¿ivertdiur humilts fattus cónfufnsi 
pauper , Ó inops laúd,abunt nomen tuum. Pfalm.73. v.ii A 


AUSAS de Dios, decjmen dependen en fu ser, fon todas; pero de 
tan admirable prerrogativa gozan las dedicadas efpecialmente á fe 
Div.no culto, 1 celebración de fu Santo nombre en los Sacrificios de 
las Miflas en fe Templo , quid isla de efte Patronato, i Capellanía 
Air - . ^Miffas, que los Fundadores con la cortedad de lo mejor 

de todos fes bienes ínílitayéron oe un acuerdo en fu teftamento de mancomún, 
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en que lo expresan afsí: Tark qiít elSÁmo nombré de Dios fea mi honrado, igU¿ 
ripeado en ¡a Jglefa dé el Sencr SMjEhnEvangelifta de la Villa de Gandul, i fui. 
vecinos, i moradores mas efpiritualmcnte ayudados conmásnurntro de Miffas, t¡tít 
en ella fe digan prefijamente , & c. lasque por necefsitarlas los diás de fieíla-, haü 
clamado eii ellos Autos, qüé banquean una ftm licencia, i confianza, pará qtié. 
una pura criatura humana á fü Jíiifmó tfiador, Rei de Reyes > i Señor de los Se¬ 
ñores , efiando én fu ííiptcmo throno de Mágeílad , tfértiéñdó dé los EfpirítuS 
mas elevados, i Poteílades CelellialéS, díga pór modo imperativo $ i coriió cóii 
urgencia, á que con aceleración fe levante de fu immutable , i eterno afsiento, 
i por si mifmo venga, haga juílieia, i juzgue en la tierra ellas califas, que fon Tu¬ 
yas, por Id qué en ellas iéinférdTa íli Divinó culto, i fárififfcación de fu nom¬ 
bre : Exurge (David Rei hombre dice) ¿vigila , excitare ; que elfo fignificá, con 
vigilancia falir de fu afsiento, i lugar , levaiítahdofe de él, feguh el original He¬ 
breo de él Vérbd V¡ 2 ffSKarn en clflp jpftumh de él t ¿ rfiótío imperati¬ 
vo : fegun la verfion dé la Biblia maxima, San Gercfiymo, Santex-Páginó * i otros 
en elle lugar: P. Callillo en fu Arte Hebra-Hifpano lib^i cap. 4. n. 17. Cálepiiio 
verbo Exurgo y con el citado Hebraico!' 

Bien deféara el Patr'Otfó (qúé por obediencia a fus padres ha tomado á fu 
cargo con la cortedad dé fus médiós el reftablecimíentO de ella Obra Pía , cuya 
\ obfervancia , i fincas, por menos zelo de los que anos paliados fe han querido por 
intrufioii gfáflar én fus rentas, íiñ cumplir las Miífas , ¿ dexarido perder las póuei*- 
íioueáy pideéeti éíladó rüinó/b, i á Cuyo fifi eftudió, i aun/alió de la dafie de 
Theología dé el Colegio de Sart Herméftégildo de ella Ciudad * para eíludiáf Le¬ 
yes , por dictamen de fus padres , i fuperioTes, por facilitar lo mandado ) que el 
mifino Dios, fi dable fuera » por si fentendara en la tierra efte pleito. 

Pero pues no fe ella, en tal providencia de cofas, defahoga fu animo fatiga¬ 
do (por la congoxofi tarea de mas dé carorce arlos dé pleito con un poderofo, que 
conociendo fu i njuila prétenfiorí entre otros fnotívos * que ía mnnifíéf art én él 
■pleito , i el tanto, que ahora convencido viene ofreciendo por la Hacienda, def- 
püé's de mas dé Veinte mil reales, que ha hecho gallar a la Obra Pía en elle pleito: 
falto a el otorgamíentó de lá Efcriturá de cómprómiíTo para el arbitramento, que 
él mifrno folicitó hicieílé , como árbiffó' puto de déréchó, fu íílifmo Avogado, 
no pareciendo el dia apalabrado á ello con el Páhorió erl él lugar citado , por in- 
íinuarle ( como es de creer , i fe labe) fu Avogado, que en jufticia érala Ha¬ 
cienda de lá Obrá Pía ,* i qtie fi daba lá fentériciá cómo árbitro de defechó, per¬ 
día el pleito: porqué no paréció eiimitéhós diás défpués, qüériendo corl íá$.Cá*. 
viíáciones , que t r ahen Ibs pleitos en los temerarios litigantes, quedar fe cóü la 
Hacienda de ella Obn Pía, tratando por sr, i por otros coligados dire£ta, é in- 
díreftámente , cótnó perderla, i qu e fe aburra, i la dexe el Patrono) exclaman¬ 
do á Dios con el Santo Reí DáVÍaT EX'urgé , Deus , judien caufam tttam , en el ci¬ 
tado Pfalmo , que cantó contra los violadores > i ufurpadores de las cofas dedica¬ 
das á el culto Divino , que por tales ufurpaciones hacen , no fe celebren los dias 
de fieíla con el "Santo Sacrificio de ía Milla : Jguiefcere fací amus di es fofos ; expone 
la Biblia máxima en elle lugar : i fobre que el Pfilmiíla Rei pretende , que Dios 
tome á fu cargo ellas fus cauftó con el mayor defvélo, i vindique tales injurias. 
Siendo de temer los formidables caítigos, i trágicos fu cellos, que contra fe ma¬ 
jantes violadores, i ufurpadores tfahe ífobre elte Pfalmo él P.Thomas Leblanc, de 
la Compañía dé Jefas, en fu riavifsimo Tratado fobre los Píalmos a num.69. haver 
acaecido eií muchas partes de la Europa, i en ella Ciudad, 1 


I por eflo recurré él Patrono, teniendo ya el pltito tonclufo, i en mi eík- 
do fobre lo$ qtía tro Puntos dichos , que fe pueden dirimir de una vez, apoíTefsio- 
íi-ándo de hecho 4 ella Obra de fu Hacienda , é interefíes de el valor de fus frutos, 
al Tribunal fuperior , tan ferio, tan Chrííliano como el de V.S. que reprefenta la 
Real perfona de la Carbólica Magéíkd de el Señor Don Phciipc V. (Dios le guar¬ 
de) cómo Vicario de Dios én la 'tierra, como enfeña la lei y. cit. i. partida 2. pa¬ 
l-a hacer juftick , i efpéciaimente á éíks Obras Pías , como en el rnifmo derecho 
de el Reino fe difpoñe , quien por favor de el Cielo con fu Real corporal prcien¬ 
cia honra túh Ciudad , cómo fucCéífor legitimo, i defendiente de el Señor Rei 
San Fernando > qúékfacb, i fus deltas de la infiel tyrania de ei Mahometifmo, 
no para si, ni por fer más Señor, ni mas Rei, cómo afsi lo aífegura k hiftoria de 
fu Santa Vida, íinofolo facó k efpada en la guerra por califa de Religión ; ello 
espor caufa pía dedicada á el cuitó Divino , con que reíliruyó a Nueílro Señor 
Jefu-Chriftoella Ciudad, i fus tiértr-as , como lo antheutica aquel lemma, que en 
Verfó béroicó hermosea los Re-ales Alcafares, i puerta de eíla Ciudad. 

Refiimk chrip mÉmAs mm's toros. 

Suplicando a V. S. fe íirVa, en cónfeqüénvía del ÁiitO de Legos, con que 
V. S. baxo fu protección ha dado principio á el reíbiblecimiento de eík Obra Pia, 
mirarla ahora en la determinación de el Articulo , como fuya > i del mifmo Jefu- 
Chrifto j á cuya honra exprédaménté éíU cedida , i accéptada la Hacienda con 
todos fus frutos, i aprovechamientos défde el año de 7 r 6 . procedidos : efperan- 
do también, que V. S. fe digne tener a bien , i prefente, fin perjuicio de el infor¬ 
me vocal de los Avogados nombrados a eík Obra Pia , lo que en eñe Papel en 
defenk de ella, por vía de mera apuntación * con confuíta de libros, i Letrados 
La podido juntar el Patrono, efpérando no klir hecho cóitfufo: Ne avertdtur hu - 
milis fiiffus confnfus ; para que obtenida fü pretenfion , con el aumento , i perpe¬ 
tuidad de eík Hacienda , i fus emolumentos, de que han de falir las limofnas de 
las Miflís, diciendofe ellas en la Iglefia de Gandul por la buena memoria de los 
Fundadores, i los pobres vecinos, i tranfítantes, fe alavé Eximente en fu Tem¬ 
plo de Gandul el Santo nombre de Dios: Pauper, ér inops laudabupt nornen tuum. 

P V N T O I. 

NJJLIDAD NOTORIA DE EL REMATÉ , & C. 

*• OBRE los quatro Puntos, como deducidos en eíie juicio, fobre 
que cayo la prueba, la probanza, juílificacion de las partes, i fus 
^* alegatos eík córtclufo para difínitiva , i fobre cuyos quatro Punto* 
fe efpcra, conforme á ciiíxá difpoíicion de la lei de el Reino, que V. S. fe íirva 
decidir eñe pleito á Favor dé la Obra Pia. 

Pruebafe el Punto primero : Elle remate es notoriamente nulo , por 
eftar celebrado por Don Andrés Carrion a fu pedimento, como Capellán intru¬ 
fo della-Capellanía , i Patronato Laical, quien no tuvo, ni prefentó titulo de ad- 
miniílrácion , la que la fundación , como cofifta de ella, da únicamente a el Don 
Francifco Sánchez Qnefada, como tal Patrono de eík Laical Capellanía, i Pa¬ 
tronato de Legos, 1 fe ve en todos los autos particulares de el tal remate de el 
Juzgado de Provincia en efte Coricuffo acumulados, no haver prefentado el Car¬ 
rion tai titulo de adminiftrador, i ni aun de Capellán (aunque intrufo) luego k 
execucion , i tile remate én fu virtud fecho a pedimento de el Carrion , fuponien- 
'dofe Gape-íkn / es celebrado por IW parte /cuyo defeco es notorio por la infpe'c- 
e:: cion- 
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don de el procefifo: litegó es nótóriaíriétíte nulo el remate , i lo es también, por 
ferio la execucion, en cuyo ingreflb no fe juílificb la legitimidad de la perfona de 
dador executante : como lo difpone la l.z. i ly.t.zi. lib. 4. i la 34. ¿35. tit. 4, 
Ub. 3. Recop. i allí Acev¿ Cariev* de jadíe.t.1. difp . 4.#*T.V21. Pofthi ¿r mamt. 
detif.i 8.conHecif. Retal en teírmínoi n. 1 .d - 2* D.Olea ¿e ¿.ó - . q-9-n.z<).& 30. 

2. Confirma eftedifctüfo la dodrina Tentada en derecho, que lleva ei 
Sr. Salg. labyrip. 2. cap.9. a 'num^p* 89* al io8¿ ubi fignanter refolvit : que qual- 
quier contrato , ado, u obligación hecha por el intruío, 6 putativo pofléedor de 
Vinculo, o Mayorazgo (quaí es notorio en derecho fe regula efte Patronato, por 
ferio de Legos) es nulo, por feir celebrado por no parte ; i que íobreviniendo el 
Verdadero poífeedor de él (qual es el Don Francifco , como tal Patrono, con fu 
titulo , i poffefsion judicial, qué como á fobrino de el Fundador le dio J&Jufticia 
de Gandul, donde eftá fundado, quieta, i pacificamente) no debe eftar á ellos, 
ni a ratificar lo contratado por el putativo, ó intrufo pofléedor, aunque efte hu~ 
vieffe contratado con aífenfo Real nominatim , ibi : Etiam adbibita Regia facúltate 
nominatim , contratfus non valere , nec adjlringere verim , & legitimum pojfejforem, 
qui majoratum evincit. Valeron de tranf. tit./^.q.6*n.6. 

4* Aunque baftaba lo fundado * á que lo quedarte notoriamente en dere¬ 
cho el primero Punto * por el defeéfo notorio de perfonalidad en el Cardón 5 to¬ 
davía fe corrobora mas el tal defe&o por el auto de el Alcalde de Provincia , Juez; 
de el remate, de 21. de Mayo de 727. en que últimamente haviendo tomado los 
Autos el Carrion, i vucltolos fin defpacho, porque en vifía de no tener titulo de 
adminifirador, ni haverlo prefentado * ni el de Capellán , i eftar excluido de fer 
afsi Adminiftrador, como Capellán , por enixa difpoficion de la fundación, la que 
difpone enixamentc , que las Millas, que el Capellán no diVelTe en Gandul en fu 
Iglefia de el Señor San Juan, no fe pudieflén apuntar por de cfta Capellanía Lai¬ 
cal, i no colativa, ni el Patrono debía pagar la limofna * finó precifamente con 
certificación jurada de el Cole&or, i Cura de Gandul de haverfe dicho poí' el Ca* 
pellan precifamente por fu perfona las Miílas en dicha Iglefia de Gandul á benefi¬ 
cio efpiritnal principal de fus vecinos, i que el Carrion nunca hávia dicho MiíTa 
en Gandul, por si, ni por fubfiituto, porque no fe le debía limofna de tal Ca¬ 
pellán , que fe fupufo en la execucion, i remate, i acuíadole la rebeldía por el 
Don Francifco , que con fu titulo de Patrono, i en fuerza de la cefsion, i funda¬ 
ción , que haviá prefentado, tenia pedido fe declararte por nulo el remate , i en 
fuerza de la cefsion, requifitoria de pofléfsion con recudimiento de frutos de la 
Hacienda, i cobro de ella, i de una cafa en Gandul * i olivar en el Rincón de Al¬ 
calá , fincas también de efte Patronato, en vifta de los Autos * i de dicha reprefen- 
tacion de motivos notorios en el procelío reprefentados por el Patrono, i en vif¬ 
ta de no poder fer, ni haver fido parte el Carrion, ni poder fubfiftir el remate , i 
que tenia denegada á el Don Rodrigo la pofléfsion, que havia pedido defde 1 9- 
de Enero de 717. i á contradicción de el Patrono otra vez denegadole á el Don 
Rodrigo el defpacho de pofléfsion , que pidió, en 8. de Agoftode 71S. mando 
abfoluramente T i fegun lo pedido por el Patrono, fe 1 c defpachaífe la requifitoria 
de pofléfsion, i cobro de la Hacienda, i de las demas fincas para el cumplimiento 
de las obligaciones de efta Obra Pia. 

5 * La que últimamente fin intervención de el Carrion, ni otra perfona al¬ 
guna no hnviera afsi proveído dicho Alcalde de Provincia, fegun lo pedido por 
el Patrono , en dicho día z r .de Mayo de 727. á 110 prefuponer notoriamente por 
defecto notorio de perfonalidad en el Carrion > nula la execucion, i el remate, de 
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qiie río le havia dádó la poflefsion áeJ Don Rodrigó, que repetidas, veces la ha- 
Via pedido. I es mucho de conííderar efte Auto de z1. de Mayo de 727. última¬ 
mente proveído por el mifmo Alcalde , ante quien fe havia principiado, i hecho 
tal remate, porque lo tuvo por notoriamente invalido?,, i por valida la cefsion por 
los motivos expueílos por el Patrono, que eftaban patentes en Jos Autos, como 
hoi lo eftán , i con que hoi por la acumulación, que Dona Francifca de Moneada, 
muger de el deudor común, pidió, vinieron, i eftán en efte Concurfo, donde la 
Dona Francifca ya ha ccníentido en la preteníion de el Patrono, por no poder te¬ 
ner recurfo á la Hacienda finca eípecial de el Patronato, cuyo crédito adequó, i 
fuperóel valor judicial, i executoriado de dicha Hacienda, i por cífo la Doña 
Francifca de Moneada volvió los Autos fin defpacho á la preteníion de el Patro¬ 
no, porque quedó defengañada de fu Avogado el Lie. Don Francifco Maftrucio, 
que firmó la apuntación jurídica manufcrtpta de el Patrono el año de 7 z$. fobre 
la validación de dicha cefsion, i enagenacion neceífaria , de donde fe faca efte re¬ 
fumen : i efta efte Articulo con la Dona Francifca de Moneada conclufo en rebel¬ 
día defde 15 i de Mayo de 730. 

6 » A qué por mayor esfuerzo de efte defe&o, í nulidad notoria fe llega en 
efte Concurfo el faluberrimo Auto de Legos, que V. S. proveyó en los Autos 
Eclefiafticos principiados defde 10. de Odubre de 717- ante el Provifór de efte 
Arzobifpado por él Carrion contra el Don Francifco, como tal Patrono, fobre 
quererle privar , i quitar la adminiftracion de efta Obra Pia, cuya fundación la-da 
fblo al tal Don Francifco , como único Patrono, i en que havia articulo intenta¬ 
do por el Don Francifco, como tal Patrono , fobre qile fe declaraffe por vacante 
efta Capellanía, i por nula la colación, que injuftamente, i con notoria nulidad 
fe de havia hecho al Carrion en 4. de Febrero de £97. por fer Capellanía pura* 
mí f te / í * C ^ amovible ád nutum Patroni, i con enixa prohibición * de que no 
pudiefte fer colativa *■> i que el Capellán , que prerendielTehacerla colativa, por el 
milmo cafo fuelle excluido , i nula la colación : i que el Provifor , ni otro algún 
Juez Eclefiaftico fe intromeüiefie en hacer colación, ni alterar , UÍ difponer el 
nombramiento de el Don Franciíeo, como tal Patrono, con cuyo nombramien- 
to, fin otro mandamiento, ni aurhoridad, havia de fervir el Capellán de efta Ca¬ 
pellanía , i decir las Miflas precifamente en Ja íglefia de Gandul, principalmente 
a enuncio efpiritual de fus vecinos, por cuyo fin fundaron , como lo expreflán 
os fundadores, efta Capellanía de naturaleza Laical amovible ad nurum , i no 
colativa 5 i porque una vez íi fuera colativa colada , i no qüifiefie el Capellán af~ 
1 1? j ’ * ^ ec * r en f u l.gicfia las Millas, no fe fruftraífe el intento princL 

pa e os fundadores, que quiíieron, que en cafo de no afsiftir en Gandul el tal 
P e o” r P? r ^ aver ^ quitado la Capellanía, ó por otra caufa, Weyafíe el Pa- 
trono e ígio o de los Conventos de Alcalá de Guadaira, que dix eften las Miífa<? 
en Gandul, porque no cefiáíTc el principal fin de efta Capellanía Laical de el bene 
ficto efpiritual de fus vecinos los dias de fiefta. 

7. En cuyos Autos Eclefiafticos havia también otro articulo intentado nor 
cl Patrono, 1 por los vecinos de Gandul, fobre que fe les cuirmliVn% •a £ 

las Miflas de efta Capellanía, i Patronato Laical e„ fuSf™ ’ ‘vtf 
Iglefia fe juíhficó no haver dicho Miffa alguna jamas el Camón, donde filo fe di- 
xeffen por el Upellan de efta Capellanía, difpuíieron los Fundadores enixamenre 
no fe pudieflen, como va di cho, apuntar por de ella Capellanía, ni pagarle fu li- 
moflía el Patrono (que es el único adminiflrador de el dicho Patronato , i Cape¬ 
llanía) fino fuefle trayendo el Capellán certificación jurada precifamente de el Co- 
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iedtor de dicha,Igiefia de haverlas dicho en ella, fobréqué Tele encarga al Patro- 
iio lá conciencia por los Fundadores, fin que bailé, que el Capellán las diga por 
íubíHruto > i confío por certificación en ellos Autos no haver jamas por si ¿ ni aun 
porTubílituto el Carrion dicho lás Miífas deéíla Capellanía en Gandul. 

8. I en cuyos Autos Edefiaílkos havia otro articulo intentado por el Fif- 
cal : Eclefiaílico defde 7. de Noviembre de 72.7. fobre pretender por comiísion 
dirigida al Vicario de la Villa de Alcalá de Guadaira con apremio halla anathe- 
ma , en la que lo puío, que el Patrono exhibieffe, i prefenteíTe ante dicho Provi- 
fbr la proviíion de cobro, que en 31. de Odtubrc de 727. V. S. havia despacha¬ 
do á favor de el Patrono , para poner, i con que pufo en la Hacienda el fegundó 
Fieijofeph Sánchez > i de las demas fincas, cafa cíe Gandul, i olivares de el Rincón, 
en virtud de dicha proviñon pufo el cobro, que fe le mandaba, para:el cumpli¬ 
miento, de ella Obra Pia, iftís Miífas, que hizo el Patrono fe dixeífen eti Gandul? 
porque-en lo Eclefiaílico no havia forma de décirfe , por el impedimenta de ellos 
AutosiEclefiaíhcos. 

5>. I fin embargo de alegar el Fifcal Eclefiaílico. para fomento, de que por 
razón de dichos artículos, i el de colación, i cumpliraientb de Midas, dación de 
títal.€p.de Patrono al Don Francifco Sánchez, embargo de las rentas de efte Patro¬ 
nato por aquel Juzgado Provifioral, i en él eijuicio de cuentas ; dé ella Obra': Pía, 
tocaíiá el conocí miento al Eclefiaílico por el mucho tiempo d eeíla colácion , i 
probabilidad, que faltem in dubid havia, de fetrieílos Puntos, i Artículos de el fue¬ 
ro Eclefiaílico, fin- embargo en fuerza de lo expí’eífado aqtii p i otras claufuilas em-f 
xas de la- fundación , en que notoriamente era Laical ella Capellanía con norol ia 
remitencia inpromptú en la propriedad de poder,fer colativa, ni el; cumplimiento 
de Midas ,. por fer elle punto Laical; i ni auii deberfele te IMno/ha Laical de ellas 
al Carrion. 5 aunque tes huvtefle dicho en.Car mona condicéncia de:eí Juez de Ca¬ 
pilla r cíe que havia prefentado certificación de el Contador de el Juez de Capillas 
de la Santa Igiefia, de haverlas cumplido en Carmona halla el ano de 7 z6. por fer 
el Carrion Notario de.rentas decimales, ni menos poder fer adininiítrador Helia, 
por ferio folo dicho Patrono lego , cuyo conocimiento dé lo principal, i anticu- 
los, cófiio de cofa?laical patentemente, tocaba á ja Real jürifdiccion : i prefupo- 
niéndo V. S. por nula la colacioií defde el dia 4. de Febrero de 7. eu fuerza, i 
enixa difpoficion de la fundación notoriamente , pudo proveer , como proveyó 
en <¿ ele Febrero de 72 8. el Auto de Legos en dichos Autos Ecleíiáílicos, remi¬ 
tiéndolos integramente á elle Concurfo, donde eftán defde 23. de Febrero de 
72.8. por feguitdo Ramo. 

10: Es muchifsimo de confiderar eíle Auto de Legos, cón que fe aclaro 

fortiísimamente ella nulidad de defe ¿lo notorio de parte en el Carrion: porque 
verdaderamente, conforme a Detechb, no lo huviera V. S. proveído, a no ha- 
ver prefupueílo nula , como realmente ló eílaba por expreífa, i eriíxa difpóficion 
de lá fundición , defde el principió que fe hizo lá colación en 4* de Febrero de. 
<£97. en el Carrion,5 porque á haver alguna duda probablemente juila» de íi-valia, 
o no la taj colación > era el conocimiento ; de el Próvifor (obre el articulo de nu¬ 
lidad de la. colación, como en el mifmo efíado-de jiiíla probabilidad el articulo de 
cumplimiento de Miífas tocaba ai.Eclefiaílico , á quien /n dubio , feu probaíilftnté 
juris pertenece , fegun la..fundamental doctrina de el Sr: Ramos de el Manzana 
lib. 3. cap. p4- tnm. 7. & feqq. Pero como notoriamente era nula lá colación por 
la difpoficion.clarifsíniá de Ja fundación , i r pór eífo notoriamente eran, como fon, 
efíos biencs.Laicales puramente,- i por eífo el articulo de él cumplimiento de Míf- 
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fas también 16 era; i ni aun- como á Sacerdote extraño fe le debía al Carrion la 11» 
mofna de eftas Millas, por fer efta un eftip endio, i fudiftribucion meramente 
Laical, pudo V. S. juíHfsimamente proveer, Como proveyó, dicho Auto de Le¬ 
gos fobic lo principal de dichos artículos de cuentas, i embargos, de colación, i 
cumplimiento Laical notorio de eftá^ Miñas, por nó haverfe dicho en Gandul, f 
gun conftó en dichos Autos, por certificación , i aun por declaración de el miím ó 
fearrrom- Eii cuyo concepto ciértó cóh tai Aiito de Legos- * por ñecefsidad, i pre - 
Cifion , corfotníé á Derecho, fe retrotrajo la nulidad de tal colación al inflante 
antecedente, en que portó EdefiaftiCo fe havia colado al Camón efta Capellanía, 
nó colativa Laical éñ jf, de Febrero de <^97. como que pór retrotraccion quedó 
aclarada 1 mas ? i' mas la nulidad, no fóloénlo jürifdiCéional de el Eclefiafticó, finó 
en lo deciforio de dichos artículos, i demas aftuado en dichos Autos Edefiafticos 
contra la enixa difpófición > i Voluntad de los Fundadores, que expresamente te- 
niarv anillada tai Colacióni tai cumplimiento de Miíías celebradas fuera de Gan* 
dtií, corno fe ve difpiiefto éftixameñté en la fundación. 

n . Ni cíia nulidad fe-puede fubfanar por él efugioaí¿gado por el Don 
Rodrigó , de qué; fe íegitiiiió. la perfonalidád dé el Carribn con la acceptacioti, 
quéde tal Capellán (qúando el Éapélíari fuera admihiíiíraáorfqtie foló ides, i ha 
fido ei Don FránCifCo’, conlotal Pattoiio por Ik'fundacion) hizo el Dolí Chrifto- 
Val de Salazár en el reconocí miento de i\f. dé Eilero de 7 16. conque el día fi. 
guíente únicamente pidió y i fe lé defpáchó laexécucibn, i fe Hizo el remate : i 
qUefráftá-eftaáecéptádbh, fegiin dó&rina de Pófth; demanUhdecif.Sjrt.7. 

r i» Porque efta dofrririá'rió procede Vallando el düéño , i parte legitima; 
i verdaüeráde el Patronato, i Gapélláhia, quál es el Don Francifco fu legitimó Pa¬ 
trono , i poíTeedot verdadero opone el dicho defeílo, como la limita el mifmo 
PóftK. dith.-decif. jtfy cotí (stxzimi'difce'ft.ffte'nfityp *i procediera, fe- 
gtiú Pofth. di el. lo ti qnando eí-Saíazar reo executado ópuficra taldefeíio en cítios 
términos 5 pero no en éfté cafoyquando por error hizo el tal reconocimiento, L 
Aceptación, i conoció por el titulo , i furidáción én el año de'7t'S. que le moft 
tío el Don Fraiicifcó Sánchez -, fer el Don Frafldfco el Patrono, i unicóadminif* 
tfadór de eílá Capellanía, i nóLer, ni havér podido fer Capellán el Don Andrés, 
ni deberfele cofialgtina dc limófna de Millas por efta Capellanía, i Patronato, por 
río Lavé rías dicho jardas éri Gandul ; iafsi él errór notorio conocido, no lo tuvo 
por parte por efta Capellanía al Carrion, i por effo tuvo el remate por nulo ; i co¬ 
mo dueño, i poífecdor de la Hatienda lá cedió por eriagenación heceftariaal Pa¬ 
trono acreedor anterior cénfualifta en 1¿ de Febrero de *71,9. con lós'legítimos 
fundamentos , que défpues fe expondran aquí; 

13* Fuera de que el dicho reconocimiento, i accéptáciori nunca ab imtió 
pudo baftar á legitimar la perfóiiáiidad de el Camón, cóm6 Capellán defta Cape¬ 
llanía , ni menos cómo adminiftrádor, para pedir á nombre de la Capellanía fus 
réditos * pofqüe no debe eftar efta legitimación eñfola la accéptacioh de él deu¬ 
dor, porque fi fuera afsi, - todos los deudores pudieran con qualqui en reconoci¬ 
miento á favor de qualquier perfona reconociéndola pot admíniftrador ó foatte 
por alguna Obra Pía, ó Mayorazgo, con efte mótlvo, i con colufion entre el deu¬ 
dor i efta tal petfona, defraudar ras rentas a las Caufas Pías * i Mayorazgos fin ti¬ 
tulo legitimo a nombre de ellos: lo qual era la total perdición de las Obras pias, 
1 de los Señores v que tienen fincas en arrendamiento, tributos, i Mayorazgos: 
por cuyo, motivó fue nula la ejecución', i no fe debió defpachar, comó 
ie defpacho confoloel recoiiocimienco klé cfdia antes de la tal ejecución. Ijpor 
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eftorvar efté inconveniente; ella diípúeftojuftifsimaménté*que el aítot ejecu¬ 
tante legitime en el ingreíTo fu perfonalidad con inftrumento legitimo (qual es el 
de adipinillrador, en el que á nombre de Obras Pías executa, i de poder legitimo 
del dueño) en el que á nombre de el pide la execucion : como coníla de la lei z* 
i 19. tit.z i. lib- 4. / la 34» i 3 ytit.4. lib- $.Recop. i Carleval di’judie, tit.z. difp* 
4. n.z 1, D.Olea deceff. t»6» q.9. ti-,Z9- i 30. 

14. I como no prefentó titulo de Capellán, ni de adminiílrador , aunque 
fuerte Capellán intrufo, i no adminiílrador (que no tuvo titulo de tal adminiftra- 
dor) ni aun putativamente tuvo perfonalidad de aótor executante 5 cuya putativa 
perfonalidad no bailaba en el intrufo Capellán á validarle al Don Rodrigo la exe¬ 
cucion , i el remate á nombre de eíla Obra Pia, fegun la citada doctrina de el Sr. 
Salg. labyr. z.p. cap.9- n.^9. 85). i 108. I puerto que el Don Rodrigo con tal de* 
fe£lo notorio de parte en el Carrion quifo con el contraher, ó quaíi contraher en 
elle juicio nulo, debiendo faber, que no tenia tal condición de adminiílrador> ni 
aun de Capellán en villa de la fundación * i eferiptura de impoíicion, que debía 
haver conocido, como requiíitos precifos para el remate, i viera por la fundación 
no haver dicho por fu perfona las Millas en Gandul, donde finó las dixeífe preeifa- 
mente por fu perfona, fin bailar decirlas por fubrtituto,difpone la fundación, no fe 
le pueda pagar fu limofna, i por eflo, aun como a Sacerdote extraño, no fe le de¬ 
bía cofa alguna al Carrion, de lo que pretendía como Capellán , fiendolo intrufo, 
i fin legitimo titulo, i no viviendo en Gandul jamas, fino en Carmona , de don¬ 
de confiaba en la execucion era vecino : Sibi imputa , nc dkam fuá ambitloni , te¬ 
meraria collufioni , & dolojitati : jnxta no tata per DD. in l. épui cum alio contrabit , 
non debet efe ignaras. conditionis illius , jf. de reg.juris, Valeron de tranjacl. tit, 4, 
q.6.n* 14. 

r 5. Ni obrta , el que por efugio frivolo fe alegue, que aunque en eí mes 
de Enero de 7 r 6. quando fe pidió, la execucion, no tenia titulo de adminiílrador 
el Carrion > lo obtuvo la primera vez en los Autos Éclefiafticos ya citados de eí 
Auto de Legos, por el Próvifor Sede vacante* eh i 31 de Diciembre de 722. Por* 
que erte titulo > como poílerior á la execucion , i remate nulo ¿ conforme á De-» 
recho , no pudo convalidar la execucion Ah initio nula : fegun el lugar citado de 
el fenor Olea t. 6> q. 9. n. ±9. & 30. ibi: CAÍandatum , fea praceptum executionis 
juftificari debet ex aclis prafentatis tempo fe exccutionts , nec fifficit , quod ex novis 
inflrnmentis juftificetur , nec etiam in tempore appellatienis. Fuera de que tal titulo 
de adminiílrador nunca lo prefentó en el Juzgado de Provincia, d Carrion, ante 
cuyo Alcalde defde 8, de Agofto.de ji 8. quando /alió el Doil Francifco prefén- 
tando fu titulo de Patrono, i defpues la fundación , fiempte fe tuvo, i fe le apro¬ 
bó por Patrono legitimo, i único adminiílrador de los bienes de elle Patronato, i 
Capellanía Laical, i por elfo ante V.Si en villa de dicho titulo «aprobado, i funda* 
cion , como áfegundo nieto que es el Doíi Francifco de B«artholorne Sánchez 
Guillena , hermano, i Univerfal heredero ex tejí amerito , &fundatione de el Fun- 
dador , i por corifiguiente fu fóbrino llamado «1 erte Patronato, i Capellanía Lai¬ 
cal , fe ha aprobado, i tenido, como lo es, por verdadero , i legitimo pófleedor 
de elle Patronato, i como á tal le m«andó el Alcalde de Provincia eh villa de fu 
titulo, que aprobó, i fund.acion en fuerza de la cefsion , defpacharle el dia a^r.dó 
Mavo de 727. la citada requifitoria deportefsion , i cobro de la Hacienda , i de 
las demas fincas de elle Patronato, i por V. S- en Septiembre de 727. la provifiou 
de embargó de la heredad > i en que fe pufo el primer Fiel Pedro Carrafcodc 
cargo de lasjLifticias de Alcalá: i defpues otra provifion de 3 í . de 0 £lubre de 
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" 7 ¿ 7 * de cobro'cie dichas fincas, i en que pufo tambieii el fegurtdo Fiel, i praLlicó 
las dema s'cíiligcncias de cobro en las otras dos fincas, é hizo fe dixeílen las Miífas 
en Gandul, donde rió fe decían por el embarazo de los Autos Eclefiaíbicos, que 
quitó deípues el Auto de Legos con los motivos-exprdiados por el reciario inten¬ 
tado por el Patrono, preíuponiedo V. S. por nula la dación de titulo de adminifi 
tradór'al Carrion , cómo.el articulo de la colación > i el de el cumplimiento de 
Miflas dichas tedas fuera de Gandul * cuya nulidad, como va dicho , ella difpuef- 
ta enixarnentc por la mifma fundación, que fe tuvo mui prefente á la Villa de el 
Recurfo, para haver proveído tan julio , i completo Auto de Legos á favor deíla 
ObraPiá. 

1 6. Aunque baila ella primera nulidad tan esforzada irrefragablemente, 
para clarificar 1 de notoria la nulidad de la execiicion, i remate en lu virtud fechos 
fe apuntaran otras para mayor fomento de la preteníion de el Patrono, i dolofidad 
coluíiva de el Don Rodrigo con el Garrion, confpirados á graííarfe en eíla Obra 
Pía. 


r 7. También es otro vicio adequado la falta de citación en el Don Chrif* 
toval de Salazar para el remate en 17. de Diciembre de 7 r 6. i fu aprobación an¬ 
te el Alcalde de Provincia en zz> de dicho mes > i ano de 71 6. 1 aun para la apro¬ 
bación ante V. S. en la otra Sala en 13. de Enero de717. Poílh. de fubhafi. decif. 
4 6. mm.9. ibi : : Jntimatiom decreta deficiente , acias jMaflationis remanet nnllus, 
tjánm citationem non intcrvcnifje confiat ex eo , quod in afilis non appareat . Poílh. de 
fubh. infpefil. z y. n.89. Ó" decif. 17. n.z. 

18. Tercero vicio adequado, falta de menfura integra : pues folo treinta 
alanzadas i quarta;iífmidieron, confiando fer quarenta i quarta el todo continuo 
de tierras, baxo de fus linderos, i cerca, fobre que eílaba el cenfo de eíla Obra 
Lía en los Autos de Venavides prefentes á la Villa : Póílli. de fubhajl. infpefit. 11. 
71.G y ibi: ZJnde nuil a , & fpoliativa effetfubhajlatio per judicem non fafila menfura - 
tione honoriiw, qti¿ prius ménjuralionem requirebant . Gratian. difeept.forenj'.cap. 3 18 • 
n.y.&jeq. Matigíl. de fubhajl. q.78. 

1 9- Quarto vicio adequado contra elle dolofo remate es la falta de liqui¬ 
dación de los corridos de el cenfo : pues fe pidieron, i computaron por el Carrion 
116". ducados, ¿jtie fon 1 zy6 : . reales halla el día referido de el remate ^ i fu apro¬ 
bación de el Alcalde de Provincia de zz. de Diciembre de 71 6. debiendofe en la 
finca defde fin de'FeSrero de 1 694. fegun el ultimo finiquito de el fol. i Ram.i. 
haíla fin de Diciembre de 716". la cantidad dé 35174. reales , i zz. maravedís, que 
correfpónden cqii lós 42,49. reales , i zz. maravedís debidos halla el día í. de Fe¬ 
brero de 719. en que fe otorgó por el Salazar la cefsion, i enagenacion neceflaria 
ex caifa de pretérito a elle Patronato, por dicha cantidad de 42,49. reales , i zz. 
maravedís , que confefsó debía , qiie juntos con el principal de el cenfo, que fon 
4400. reales Corúpufiérbn la fuma total de 8649. reales, i zz. maravedís, cré¬ 
dito a favor de eíla Obra Pia, que Íirvieron por vía de precio de la Hacienda con 
extinccion de el ceufo, i corridos, porque en dominio, 1 propriedad, pcffefsion 
i recudimento de frutos, i demas acciones direflas, i útiles fe aproprió eíh Here > 
dad de quarenta aranzadas i qyarta á favor de efta Obra Pia irrevocablemente, i 
para fempre: Pofth. de fM. wJfec 7 .Gi. & a8 . «.38. ibi: ¡fa l it]M „ e . ( cre. 
dttt fcdieet) no»faíf¿$jxbhjjlntio, vendmo, ñique deliberado remam invalida vrn- 
tipu'e ¡nprxjudícmm temí CqUiPes elle Patronato, i Obra Pia) como lo expreíft 
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%oí Quinto vició adeqúado es la falta de defecto integró * i en el lugar 
fe fu lado, qual era en la perfona de Pedro de Santiago, con eferiptura de depolito 
en forma éñefios Autos de Provincia*, aquí acumulados: pues debiendo fer de 
1 616. reales de vellón, faltaron los 1 6- reales, como lo Confefsó en fu pedimento 
él Don Rodrigo, en que en de Enero de 717. dixo, que en uñ /imple papel 
de depoíito enunciado, havia deportado en Don Jofeph Maefire íolo i os 1 <foo. 
reales * i fin obiigarfe el Don Jof eph á tenerlos en fu poder, á difpoficionde Juez 
algUno, i que los r 6. que faltaban, cumplí miento á los í 6 1 6» relio de los 6016- 
reales, que baxados de ellos los 400. ducados de el principal de el tributo, ofre¬ 
ció por precio de la haciencía, los daría á quien fe libraífen : cuya no integridad 
de depefito lo Vicia , como el ha ver lo hecho en otra perfona, i lugar diverfo de 
el dicho Pedro de Santiago > mandado por el Juez en el reinare : un vicio, i otro 
lo prueba el feñor Salgado labyr. i>p- cap. 1. n< 1 5. Barbof. in votis tom. 2. vot. 
7 i So, con cafo en términos,en que por cantidad corta de maravedís fe vició el 
contracto en nueílra Efpana, Vojlh. de fubb. infpeff. 34. num. 4. & in addit. pojt 
tfaPírtfn decif. 13 r. n. 17. ibi: I'retio de líberationis non depofito juxta form am man- 
díiti , dicitur deliberatio nulla , & Jpol'iati'Vá , con cafo decidido en términos en 
que por haverfe depofi tado fuera de un monte de piedad , donde fe havia mandado 
él precio de cierta venta, i remate judicial , folo por elfo fe declaró la nulidad 
de ella. A que concurre otro vicio contra el depoíito, que es haver quedado 
revocable á arbitrio de el Don Rodrigo > por no haverfe obligado en efios Autos 
el Don Jofeph Maeíf re á tener los itfqo. reales enunciados a difpoficion de el 
Jue2 , quién por elfo no aprobó tal depofito, fino lo dexó de cuenta, i rie/go de 
el D011 Rodrigo > quien con un refguardo y 1 recibo que le diefle á el Don Jofeph, 
pudiera con la exterioridad de adinerado de elle, i fin quedar obligado el Maeífre 
á tal depófíto, ílud ir á la Obra Pía, á el Saladar* i con haverfe entrado en fa 
Hacienda, de fu propria anthorídad , contra la prohibición de el Alcalde de Pro¬ 
vincia i í contra lo prevenido en dicho remate, de que para haver de entrar en 
la hacienda, havia de preceder requifítona depoflefsion (como fe, entro por 
atentado ingreífo defpreciad.1 la providencia de el Alcalde que le denegó ía poílef- 
fioti pedida en 19. de dicho mes de Enero de 717.) al zar fe con la Hacienda cotí 
pedir, como pedia, fegim confia por Ja carta reconocida en 4. de Enero de 
730. frivolos íequífitos a el Patrono, i fin dar un real por ella, ó con los 
frutos qt-te le cogietfe fe pagando el precio, que es un defpojó notorio, i con el 
caudal-de la Hacienda irla pagando ed muchos anos poco á poco, mal, i de mala 
manera^ ó con pleitos : todo efio lo previno el Derecho, que trahe Pofih. fun¬ 
dado en él en la decif 18. n. r .& 1. defnbbaft. con la /. qut fic folvityff.de folutwnib• 
ibi: ídem eft acfi depojtum ptBum nonfuiffet ; comprobándolo con muchas deci- 
fiones v i en la infpctf. 38. a n. r o. ad 1 ^ & 101 .& in addit. pojl lr4Pf.de fitbhafi. lo 
afianza la deiif.Rotal. iy$. num. 15. ibi: PecunU , fiJint adhibiufolímper demon- 
jira , arguhur aciuíjrnulaiuí. I por efia fimulacion, i colufíon, deepe el Don Ro¬ 
drigó , i el Carrion efian convencidos en efie punto > como en la primera, i prin¬ 
cipal ifs i ma inilídad, fe quitó el tal pápel-deifepofito de los r 600- reales enuncia¬ 
dos > i arrancó de los Autos en 3* de Junio de 7 r 7- fin haver Jo nadie pedido ,, ni 
have rio en todo el Procedo mandado el Juez entregar, como fe ve á ía vuelta del 
foL 3 6"6". Ram. iv dondeefia un recibo de Phelix González, Procurador de Don 
Juan de Aduain, Concapitular del Don Rodrigo, i Adminifirador de AJcavaJas de 
Aléala de 'Oiadaira, de ha ve rio recibido fin mandato de Juez,, para cobrar de Don 
Jofe ph Maeftre 1 61 . reales de la alcavala defia fupuefta venta defte remate nulo 
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z i. A que no obfta la confesión de receptc> que ahora en el año de 7 30. 
hace al Don Rodrigo en Tu refpuefía de carta el Don Anches Camón , defde Car- 
mona, de haver recibido de ios 1600. reales depoíito enunciado, i diminuto los 
1 435;- reales, i el dicho Adminiftrador de Alcayatas los 161. de Don Jofeph 
Maeltre por dos libramientos despachados en el año de 717. por el Alcalde Don 
Matheo Frailo á Don Jofeph Maeftre : porque ello no puede convalidar la noto¬ 
ria nulidad de tal depoíito por lo fundado, ni menos la notoria carencia de parte 
en el Cardón, i por elfo la nulidad notoria, i principalifsima de el remate. Ni 
puede adelantar el Don Rodrigo cofa alguna con los ocho recibos, que prcfenta, 
de haver pagado al Cardón los corridos de ocho años 5 los cinco años en un libra¬ 
miento de Midas defpachado por el Viíitador de Capillas de la Santa Igleíla el año 
de 723. i los otros tres recibos de los años de 24. 2,5. i z<$. dados á favor de el 
Don Rodrigo por fu compadre Juan Ximencz, vecino de Alcalá , como apode¬ 
rado , que dixo en ellos fer de el Carrion, ni otros dos, 6 tres años de corridos, 
que dice haconfignado ante el prefente Efcribano de Cantara , completándolos 
con dos cartas de pago de Subíidio, que dice haver pagado défpues de el año de 
72 < 5 ". por cita Capellanía Laical. 

22. Porque el libramiento es Tacado en ios dichos Auüqs Eclefiafticos para 
cumplir las Miñas,que correfpondian á los 600. reales de corridos, que de dicho 
fupuefto tributo fupone el Don Rodrigo, no en Gandul, lino fuera de Gandul, 
donde fino fe dixeflen, no quifo el Fundador fe pagafie fu limofna, «i fe apun¬ 
talen por de ella Capellanía: i por elfo tal libramiento, i cumplimiento, por 
fer nulo por la fundación, lo prefupuio nulo en lo deciforio V. S. i por eífo pro¬ 
veyó el Auto de Legos; fin embargo de alegar el Fifcal Eclefiaftico el articulo 
de tal cumplimiento de Miñas en elfos Autos Eclefiafticos, que eftán en efte con- 
curfo. No necefsita efteobftantede mayor reprobación, e impugnación , que 
la de el Auto de Legos, que lo comprehendió ; como los embargos, 1 demás 
certificaciones, i cumplidos de Miflás dichas fuera de Gandul contra la fundación, 
que hafta el año de 72< 5 \ defde el de 722. havia folicitado el Carrion,del Viíitador 
de Capillas de la Santa Iglefia,con difpenfa, i licencia defte contra la fundación. 

i 3 - I no obftan los tales pagos á el Carrion , á demás de no fer parte , ni 
Capellán de efta Capellanía, ni aun deberfele pagar al Carrion, aun cómo á extra¬ 
ño Sacerdote , las Miñas, que no ha dicho en Gandul, íegun enixa difpoficion de 
la fundación , que no quifo fe le apunten Miñas no dichas en Gandul á beneficio 
de fus vecinos 5 lo primero , por la fundación , que para contratar con el, debió 
ver el Don Rodrigo al tiempo de fu poftura en 12. de Diciembre de 71 6. i viera 
no fe le debía cofa por efta Capellanía , i que no era parte el Carrion , pues ni ti¬ 
tulo de Capel len , ni de adminiftrador prefentó jamas en el Juzgado de Provincia; 
lo fegundo, porque hizo eflos pagos ai libramiento, i apoderado.de el Carrion 
íometiendofc, por fubterfugio de íu fuero Real (confta á fol. r 6" 5. i 281. Ram.2 \ 
a los Autos Eclefiafticos, por cuya fummifsion es punible el Don Rodrigo ñor 
fer lego, por Ja /. 1 o. * n ; t ¡t. 1. Ztf.4. Recop. eftando interpelado por el Patrono 
defde Noviembre de 718. por la carta reconocida por el Don Rodri 
cañe al Carrion cofa alguna, porque nada fe le debía: Dormid ’ 110 P?" 

havia fido por efta Capellanía, para pedir en ia execucion A- 0 

ni debía pedir, i que nolepagafle por orden deel JuezEclefiaVcoá pedimento 
de el Camón , porque deh,a el Don Rodrigo no pagar, fino acudir á ia Real Ju- 
nfdmcion, donde pendía el conocimiento de efta dependencia, i que fi pagaba al¬ 
go al Carnon, todo lo hay» de perder, fino lo repetía de ¿1. En cuyo concepto 
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cierto en.ío" Atico.? eítá convencido el.Don Rodrigo de perturbador de la Real 
ju;i fdk'Cion , á que eítá fu jeto, para .haver ufado de tales pagos viciólos, e inde¬ 
bidos , para ver 3 fi por elle dolofo medio podía colorar el remate , que conocía 
íiempre defde el principio notoriamente nulo. 

2,4. Ni obílan los veinte i quatro ducados de dos años de corridos , que 
fupone, ni pueden dar vigor al remate : porque el Patrono ha contradicho el re¬ 
cibirlos a cuenta de corridos, que no hai, por fer por la cefsion eíta Hacienda de 
el Patronato en dominio pleno, i poflefsion con todos fus frutos, i por no ratifi¬ 
car el remare, i perjudicar lo principal de elle pleito, i fobre cuya contradicción 
formo articulo por dichos morivos, i que folo á cuenta de la reñituciou de frutos 
•recibiría los veinte i quatro ducados, i ella conclufo también eíle articulo. 

• 2,5. Ni obíh, el que también alegue , que hizo el reconocimiento de el 
cenfo : porque ademas de fer el reconocimiento á favor de el Camón, no parte 
por ella Capellanía, fe otorgo en r 8» de Oólubre de 72,0. mas de año i medio def¬ 
ines de otorgada Ja eferitura de cefsion, de la que citaba por la carra dicha de el 
Patfono, ya a vi fado el Don Rodrigo defde el mes de Noviembre de 718. i mas 
de dos mefes de deducido por el Patrono el articulo de nulidad, 1 validación de la 
cefsion , que intentó defde 10. de junio, i 2,7. de Agoíto de 72,0. ante dicho Al¬ 
calde de Provincia , que mandó cumplir dicha cefsion fin embargó de tal recono¬ 
cimiento , i de un teítimonio de embargo lacado per faltum de los dichos Autos 
Ecléíiafticos, en que eñ 14. de Diciembre de 718. fe embargaban las rentas de 
elle Patronato á folicitud de el Carrion con el Don Rodrigo, como fe prefu-me, 
i un recibo de doce ducados, que de tribnto dixo el año de 720. haver pagado al 
Carrion, como va explícito, i coníta de el citado Auto de 2 r. de Mayo de 727. 
A cuya cefsion no pueden obítar los efugios alegados por el Don Rodrigo con di¬ 
chos dolofo >, e indebidos pagos , i reconocimiento de cenfo : Poíth. de fttbhaft* 
infpeff. 37. nim . 2 6 . ibi: Et niínl a?it emptor ex poft (judicium nullitms fcili'eetj 
foIvendo pretium , etc adeo nec frffcit depofttum facíumpoft multos dies , & Ideo minies 
poft mudos amos > ni hai lugar a tal retrotraccion en perjuicio del Patronato, que 
medio tempore adquirió juila , e irrevocablemente la Hacienda por la enagenacion 
neceííaria ex caujit de pretérito. Poíth. de úanut. decif. i 6ji n.n . • con la L qui bal- 
neum , i potior , qui potiores , con cafo en términos ftfsi decidido , D; Salgad. 
labyr.p.v.cap.i.n.sj. Carie val dé judiáis fundado lo refuelve tit.j.dijp:z $.n.\ (f. 
ibi : Hiñe etiam receptum eft conditionem non trahi retro in pr ¿judiciumUlitis , cui 
medio tempore y & ante conditionis eventum plennm jus eft aéqtéifttum : : luego la 
condición de el reconocimiento de el cenfo, que por forma fe previno por el 
Juez en el remate en 22. de Diciembre de 7 r otorgado en el citado dia r 8. de 
Octubre de 720. no fe pudo rerrotraher en perjuicio del Patronato , que en 1. de 
Febrero de 715?. adquirió en dominio pleno, i poífcfsion con claufula de coníti- 
tuto , i entrega de ínftrumenro eíta Hacienda irrevocablemente para íiempre ja¬ 
mas , como caufa pía dedicada al culto Divino, i con juramento para fu mayor fir¬ 
meza eii dicha eferitura guarentigiada de cefsion, i enagenacion neceííaria. 

26 \ Otro vicio tiene el remate > aun refpc&o también de el pleito de Pro^ 
vincii , que es él haverfe entrado en la Heredad el Don Rodrigo fin mandamien¬ 
to dejuez ,i de fu propriaauthoridad ; fegun la /. 1 rr 3•:/>• j- * r ,°* 1 o.par r. 

7. donde dice , que fi tuviere derecho a la alhaja-, que entra fin mandamiento de 
Juez, lo debe perder : luego, en cafo negado ,' que algún dere cho por el tal re- 
mat_ huviera adquirido á la Hacienda el Don Rodrigo, lo perdió por la citada leí 
de Partida; que-no cita corregida, ni derogada por- leí pofkrior, ¿ tiene-la pre- 
fumpeion de citar in viridi obfervantia. . Á 
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27. A que fe llega * que al Don Rodrigo efiaba prohibido entrarle en la 
Hacienda por fu propria authoridad, por forma difpoiStiva de el miíino remate, 
que previene , que para entrar en ella, havia de preceder mandato requiíitorio, 
i con audiencia dirigido a lasjuílicias de Alcalá , para que le dielfen la poífefsion, 
para que pudieíTe.gozar de la Heredad : luego por el mifmo remate eílaba prohi¬ 
bido entrarfe de íu propria authoridad en la Hacienda. Poíl. de fubhajl. infpecl. ir. 

8 r. ibi: Mandato de immitiendo executonbus a judice commiffo cenfetur prohibitum 
partí propria authoritate poffefsionem nancifci : i en la infpeccion 23. mm. 246'. 
ibi: finare pojfefsio capta ‘Vigore folias mandati dé adjudicando (" vulgo de remate) 
non expe diata adjudic alione , ó" mandato de immitiendo ( la requiíitoria depof- 
fefsion) ó" non fervatis ómnibus , qux in ipfa funt necejfiria , non dicitur capta antho- 
ritate judiéis ; fed propria , & fpoliativa, etiam qubd judex in adjudicalione dediffet 
facultatem pofjefsionem capiendipropria authoritate \ con cafo en términos pra&ica- 
aado , en la decif 78. poft tratf. defubh. en que funda, que el remate , 6 mandato 
de adjudicando Ce regula venta; i como en ella fin dación de poífefsion, ni fe adquié¬ 
rela poífefsion , ni el dominio de la cofa vendida > texto litteral in L. tradltionib. 

C. de adquir. rernm domin. de la niifrna fuerte , en la venta judicial, fin dación de 
poñefsion judicial por mandato de Juez, no fe puede entrar en la cofa rematada* 
ni adquirir fu poífefsion, i dominio por propria authoridad, por la que incurre* el 
que fe entra, en las penas de la citada lei de partida , 1 o. tit. 1 o.p. 7. de perder el 
derecho, que á ella tiene, reílituir la alhaja con todos fus frutos, i e/quilmos, i ade¬ 
más pagar en pena del atentado, i defpojo lo que valíala tal alhaja, en que fin man¬ 
dato de Juez* fe entro. I folo por el atentado ingreífo aunque no huviera la nulidad 
primera, quediba nulo al remate. Lancellot deatt.p.ycap. 3 r nitrn. 7. & 8. i 204. 

¿8. Haíla aquí algunas nulidades mas notables, refpe&o del Pleito de Pro¬ 
vincia fe han tocado, bailando, como baila la primera, y cada una de las demás re¬ 
feridas , a influir Contra el viciofo remate fu nulidad : veamos ahora, refpedto del 
concurfo, que tiene otro viciq el remate. I elle vicio es, que eílaba embargada la 
Heredad por Rentas de Milldnes,que confia en eíle concurfo debía el Don Chrif- 
toval de Salazar á Don Luis Fernandez de Rus i Soto-mayor acreedor pérfonal* 
graduado en lugar poílerior.í aunque tal embargo hace por derecho nulo el rema¬ 
re celebrado fuera del concurfo, aun ignorando el comprador el concurfo, fegun 
lo i efnelve,i funda el feííor Olea de cejf.tit. 1 .q. 1 .#.34.todavía confia otro vicio irt 
excufable de dolo,i fraude en el D. Rodrigo , en querer haver comprado á fabien- 
das, fuera del Concurfo eíla Hacienda, porque tiene declarado en quarto, i quinto 
api tu 1 0 de fu declaración,fabia antes del remate eílaba embargada por débitos de 
Rentas de Millones,que de las de Alcalá debía el D.Chriftoval,que fon por las que 
c e c e J L1 ^° 705. eílaba embargada á pedimento dedicho Don Luis de Soto-ma- 

yo. , por Proviíion de V. S. dirigida á lasjuílicias de Alcalá de cuenta,i riefgo de 
eítas, quienes havian de depofitar quanto havia en la Hacienda, en perfona que 
la diefle, cada que fe le mandaííe. Cuya ciencia de embargo, por difpoficion de la 
Lei 1 3. t.y.par tit. 3. (porque la Lei 14.íiguiente eod.es limitación á favor de la Cef 
fion, i enajenación neceflária hecha de la Hacienda concurfada á efta Ob P* ^ 
h.zoa demas de nulo el remate , punible a Don Rodrigo por fu dolo poftívoenk 
penaderefhtuirla Hacienda ,teltantundem&z fu valor, no folo con los frutos 
cogidos, fino con los que fe pudieran,! debieran haver cogido de la Hacienda al 
Patronato, á quien legítimamente eftá con todos fus frutos cedida : D. Salvado 
Ifbyr. i.p. cap. 14. mm. 5.Jufe el 1 r. donde fundafer nulos todos los contratos, 
1 enagenaciones por el deudor común defpues de formado el concurfo, donde ef- 

•? taban 
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taban embargados fus bienes.Tancellot de pcenis attent. 3 .p.c .31 11 .d- 1 7.^204, 

en que fúnda , que el que compra cofa iitigiofa , comete atentado, i es nula la 
compra, i debe , e incurre en la pena de la rcftitucion de todos los frutos cogidos,; 
i que pudieran haver cogido de la alhaja, que lite pendente , compró fuera de el 
Pleito, i en las coilas del Pleito , num. Zz. i 85*. i num. 105. con el ro<5\ \y6. & 
num. 130- & num. 42,. ubi affirmat: Z)t ifiifrutfus , in quibus attentans venit con- 
demnaridus , dcferendi funt per attentatem , & ejus expenfis addomum ipjius , quipafi- 
fius efi attent ata )con el Padre Tilomas Sánchez in Pr¿ecep. De calo ti , lib .2». c.z 3 jmm. 
roo. ibi: Primus efi iri eo , infraudem creditorum emit :::: /fów». 101. ibi: 
pro Inde non excufiat a rejlitutione fruttuum , qui per dpi poterant,cum l. 40. tit.zS.p. 
3 . drl.y9.e0d. tit. donde ella mas expreífa ella reílitucion de los frutos , que le 
jodian haver cogido. 

z? Lu :g > el rem ite es nulo folo por la nulidad del Pleito de Pro vihciay 

1 aunque ella no la huviera ( que va fundado,eftá notoria con tantos vicios vift* 
bles ) lo era por la del concurta, donde fabia el Don Rodrigo , como lo tiene de¬ 
clarado, eftaba embargada por los débitos de Millones , que debía el SaJazár al di¬ 
cho DiLuis de Rus i Soto-mayor,cuyo embargo aprovecha folo al Patronato como 
acreedor cenfualifta anterior, executoriado en la Hacienda. Según el feííor Salga¬ 
do labyr* i.p.cap. 13 .num. 1 yó' 4.parí. cap. 1. a num.4. 

PVNTO II. 

VALIDA ES L^A CESS/ 07 ^ I E<KAGEHACIOH_ NECE SSlsÍRJA , &c. 

3° A Antes de fundar efte fegundo Punto, fe debe fundar , íi quando en 
Z-V primero de Febrero de 7 ip.hizo la cefsion, i enajenación de ella 

2 . y- . Hacienda el Don Chriftova^reo executado, y deudor común, 
de Salazar tenia el dominio, y poífefsion de ella, tanto refpetto del Pleito de Pro¬ 
vincia ,, como refpefto del concurfo, donde eftaba fequeftrada>defde el ano de 705 ? 
Ifi por uno, i otro Pleito eftaba prohibido cederla por enagenacion necesaria al 
Patronato acreedor hypothecario anterior executoriado en ella, en pago de fu cré¬ 
dito de principal, i corridos, que adequó , i aun faperó el valor legitimo aprecia¬ 
do déla Hacienda , que fe aprecio en Mayo de 71 6. de confentimiento del reo 
referido ? I también, fi efta Hacienda valia mas al tiempo déla cefsion, por cuyo 
mas valor no pódia.hacerfe tal cefsion al Patronato? 

3 1 Pruebafe , que el Don Chriftoval reo executado, refpe&o del Pleito 
de Provincia,tenia al tiempo de la cefsion el dominio, i poífefsion de la Hacienda: 
porque a mas de que eftando todavía el remate condicional, i fin haverfe cumplido 
la condición precifa del remate de fixacion de Edi&os, ni cumplidofe el conftituti- 
vo de efta venta , que era la paga de fu precio , que en parte havia de fer la acota¬ 
ción del cenfo, que por efcritura con hypotheca figura de fus bienes, havia de ha¬ 
cer el Don Rodrigo , no podía haverfe avocado el dominio, y poífefsion de la Ha¬ 
cienda de el reo executado , por 110 eftár el contrato perfe&o: confta de los prin¬ 
cipios de derecho, §. Emptio, & venditio infiitut. de emption. ibi: Ti*(id* completio - 
nes acceperint , &fuerint partibus abfoluta '■> dónecenim aliquid de efi ex bis , & poeni- 
tentia locus efl,dr potefi emptor,vel venditor fine poena recedere ab cmpdone,& vendido 
ne. Pechird. ibi: num. z y. I también toda la vez, que no fe havia hecho la tradición 
de la poífefsion, por mandato judicial precita* a jure ex l. 1 o. tit. r o.p.j. con Pofth. 
infpetí. Z 3 .num.z46. va citado en el §. 2.7. con los demas fundamentos á efte pro¬ 
posito , era dueño el Salazar executado de la Hacienda , porque afsi confta del rcx- 
to in §. cum antem emptio 3. infiituEeod.ibi: guia fian} qui nondum rem emptori tra~ 
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didit , adhuc ipfe domimt eft : ¿n ctiyo eítado era dueño el Sal azar , i tenia el do¬ 
minio , i poííefsion de eíta Hacienda, porque le citaba denegada al Don RodrigQ 
la Requiíitoria de poíTe/sion , que en 19. de Enero de 717. i en 30. dejulio de 
7r 8. repitió pidiendo , á contradicción del Patronato, i afsi lo confervaba en el 
tiempo de otorgar la cefsion, en cuyo eítado pudo hacerla, por pagar al Patronato 
fu acreedor legitimo, i anterior en la Hacienda, cediendofela en dominio, i pof- 
íefsion con claüfula de conítituto, i entrega de inítrumento, en feñal de poííefsion 
legitima ,ex l.quoties , C.de adquir.rerum dom .con la terminante,/, po.?. 5.p.f.Gomez, 
tom.z.cap.z.num. zo. aunque la venta judicial fe huvieííe executado primero en 
zi.dc Diciembre de 71 6. en el Don Rodrigo : por éítár todavía condicional el 
remate , i fin dación de poííefsíón judicial en r. de Febrero de 71 9: porque el fe- 
gundo comprador , á quien fe le entregó la poííefsion, es preferido en la venta al 
emptor primero, á quien no fe le hávia dado la poííefsion, ó no havia perficiona- 
do el contrato. 

32. A que no obíta el que fe diga (que no fe ha objetado) que el D. Rodrigo 
fe h avia ya entrado en la Hacienda defdc Enero, ó Febrero de 717. i afsi hávia ad¬ 
quirido la poííefsion,! dominio de ella;i elPatronato no la pudo adquirir por la cef- 
íion , ni por la claufula de conítituto, la poííefsion defpues en r. de Febrero de 
71 9- Porque el ingreíío del Don Rodrigo,de fu propria authoridad, contra la pro¬ 
hibición del mifmo remare , de que fe entraífe fin mandato de Juez de Provincia, i 
contra las demás prohibiciones de derecho, i de 19. de Enero de 717. i de 8. de 
Agoíto de 718. en que á contradicción del Patrono, fe le denegó el defpacho de 
poííefsion , que pidió repetidas veces 5 por atentado no le dá derecho, ni facultad 
a adquirir poííefsion , ni dominio de la Hacienda, exjuribus fupra citatis , §. z6. 
con la /.rr.?.xjty. J. i la 10. t. ro./^.Mathienz. in 5. Recop. t.iy.gloff. 3. num .3. 
ibi: Propria authoritate rem emptam occupans dicitur prado , ntfi data facultas aju- 
dice ftíbhafiame , i como el atentador, i predon no adquiere poífefsion,ni dominio, 
ex jürib.notis'dt ai es,que eíte ingreíío atentado^ detentación notoriamente injuíta 
del Don Rodrigo, lio impide Ja legitima^ translación de poííefsion,que con la clau¬ 
fula de conítituto en la Efcriptura guarentigiada de cefsion/e le transfirió por ena¬ 
jenación neceííaria á eíte Patronato en pleno dominio de Ja Hacienda con el recu¬ 
dimiento de todos fus frutos: ita Gómez prefiere eíta adquiíicion de poííefsion por 
e\ confiittito ( en la hypothefr, que va el difeurfo de contemplar al Don Rodrigo 
primer emptor judicial condicional) á la ocupación atentada, en el tom.z.'uar.c.z. 
num. 20. & feqq. 

3 3 Fuera de que lo ponderado en eítos §§• antecedentes 3 1. i 3 2. proce¬ 
diera en el concepto, aun de fervalido el remate en el tal eítado condicional, que 
tenia a] tiempo de la cefsion , i en el eítado de no haverfele dado la poííefsion ju¬ 
dicial, i haverfe entrado por ingreíío atentado? pero qué diremos; fi el remate aun 
en el eítado de condicional, i aun en el eítado de haverfe cumplido las condicio¬ 
nes , i reconocimiento del cenfo, era como fuera, i es notoriamente nulo ) Cier¬ 
tamente , que ningún derecho, ni acción perfonal fe le havia adquirido 1 T) 
Rodrigo por las nulidades de tal remate tan notorias ? confia de axioma * ° n 
nes de derecho: Quod nitllum ejl , nullam producit ejfeííum ; non ¿ „ tt TT~. 
qualitates : Luego el tal remate ningún derecho le adquirió al Don Rodri o í la 
Hacienda .por nulo, i por el atentado ingreflb punible en derecho, con grfndifsí- 

Tu Pe "o ’ T “ La 7 e ?t yl , Cltad0 =! 1 la 3 • cap. 3 r .per totum. Pofth. de. 
fubb. mfpea. 34. 4 »um.6y ai tfy. ibi: Dehbemio, fi u adjudicaría ( vulgo remate, 

1 dación de poffefsion judicial, en fuerza de remate nulo ) mlla , vel ¡«jufta , vel 

contra 
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contra leae-n falla , & forma non fervata, non transferí emptori domlnum , nec ulltm 
jas fed po ñus incommoda , nec privat dominum , & debitorem poffefsione ( aquí el 
Salazar cedente dueño de Ja Heredad ) fed ex ea debetur Mi , ( i al Patrono como 
fu Ceííoaario legitimo conforme á derecho) manutentio , vel reintegratio : i afianza 
cita doctrina con la decifsion 323. num. 2 6. en la demanut, ibi: Stante nulUtate,& 
in jufit/a executionis , ac deliberationis , nec ejufdem fundípoffefsionefuerit Clarix ( ce- 
¿ens , & domtrix ) prívala , nec illius dominium emptori judiciali acquifitum. I fi cita 
doctrina es cierta en derecho? aun haviendofele dado la poífefsion judicialmente, 
por fer el remate nulo 5 quanto mas la es * no haviendofele dado en nueítro Pleito 
al Don Rodrigo, antes denegadofela el Juez, i haviendo por atentado entrado- 
fe en la Hacienda injuris , judiéis , & partís contemptnm,quem facit attemans : Lan- 
cellot, ubi fupra . 

34 Con que queda fundado, que el Salazar tenia al tieiUpo de la cefsion el 
dominio, i poífefsion de la Hacienda , refpeéto del Pleito de Provincia, i comó 
por derecho de la lei. Sed nec illud ? ff. de folut. ibi: Sed nec illtid prohibitum dicitur, 
ne a reo creditori folvaturd por fer eíta cefsion,^ caufa depretérito,■pon enagenacioil 
neceífaria hecha al Patronato anterior acreedor hypothecario efpecial, i al Don 
Francifco como tal Parronó, y poífeedor verdadero, i legitimo con fu titulo, i fnn-* 
dación ? aunque es la cefsion por eferiprura publica eXtrajudiclal, por lo anterior 
del crédito notorio no quedó, ni pudo quedar prohibido el reo Salazar de pagar, 
e hizo en pago eíta cefsion por via de enajenación , ex caufa de pretérito , aunque 
fueífe extrajudicial por la lei alienationes , ff. familia ereifeunda , aunque- huvieífe tal 
Pleito de Provincia pendiente , i íueífe valida la execucion, i fin los vicios nota¬ 
bles ya tocados los que no pudieran jamás fervir á eíta Cefsion legitima de impedi¬ 
mento , juxta illud : Non praftat impedimentum , quod de jure non fortitur effetfum, 
ff. de re%. jttris: cuya 110 prohibición en el Salazar deudor , i reo la funda, i lleva el 
Padre Thomás Sánchez, inpracepta Decalogi inforo externo , & interno validifsí- 
mamente,//¿.2. c.xz. num.^6. i también en el n. j funda fer valídala enagénacion 
extrajudicial,que el reo hace ex caufa de pretérito ,por pagar á fu acreedor como fea 
neceflaria,qiial es, i funda ferio la que hace el reo por pagar á fu acreedor ante¬ 
rior , i que es valida cita cefsion in foro externo , fin cofa en contrario, corno en el 
interno lo refuelve defde el num. 5 3 . haíta el 55?. con Lancellot de attent. z.p . cap. 
4. limit. 8. num. 6. ibi: Vitium litigio fi non pertinet ad alienationes nece ([arias, qua 
habent caufam de pretérito,& num.\.& 5, haíta el 8 . ibi.Aut fumus in alienatione ex - 
trajudiciali , & tune nue([aria dicitur , qtiando babet debitum origenem ante litem , co¬ 
mo en cite cafo el crédito del Patronato en la Hacienda executoriado,trahia fu ori¬ 
gen con el cenfo antes muchos años del Pleito de Provincia. Luego pudo hacer en 
juíticia , 1 en conciencia , i la debió hacer eíta cefsion, i enagenacion neceífaria, ex 
caufa de pretérito , por eferiptura extrajudicial, por evitar mas coitos á eíta Obra 
Pía el Salazar reo, i deudor executado , aun refpeóto del Pleito de Provincia. 

3 5 I también es cierto, que refpe£to de dicho Pleito particular, las treinta 
aranzadas i quarta de la Hacienda, no valían mas del aprecio hecho en él, en Ma¬ 
yo de 7 r 6 . por los apreciadores aprobados por el Salazar , i por el Juez , en que fe 
apreciaron las r 5. aranzadas de viña á 13. ducudos cada aranzada, i las otras nue¬ 
ve aranzadas,i quarta de viña perdida, á razón de 8. ducados cada aranzada , i las 
otras qmtro de tierra calma , i las otras dos aranzadas de tierra de monte á 6 . du¬ 
cados cada una, con que fe completan las treinta aranzadas , i quarta , i en las 1 5. 
aranzadas havia pies de olivo , i las cien eíta cas de garrotal, que entraron en el 
dicho aprecio de 15. ducados ; cuyo aprecio de tierras, viña, olivos, i eítacas im¬ 
portó 


porto 3 3 5;f- reales, H&cafa, bodega, viga, i demas adhérentes fe apreciaron en 
i 56"r .reales de vellón,que fumma todo 59 1 < 5 ". reales, cuyo valor declaró elSála-* 
zar en la cefsion fer el julio , i de que no fe duda por el Don Rodrigo : luego ello 
mifmo valia la Hacienda, como aísi también lo declaró, al tiempo que fe cedió en 
1. de Febrero de 17 1 <?• como lo exprefl» el Salazar en la cefsion ¿ en que por di¬ 
chos 59 1 6, reales, i diez ducados mas, que hacen 6oztí* reales, hizo dicha cef- 
íion a elle Patronato por dichas treinta aranzádas, i quarta , i cafa, lagar , &c. de la 
Hacienda, en pago de fu crédito principal, i corridos, que como va dicho al mm • 

1 9. de elle papel importó 864,9. reales, i a,a. maravedís, i los z6zy. reales, i zz. 
maravedís, que van de los 6oz6. reales á los dichos 8#49.reales, i zz. maravedís, 
por las otras diez aranzadas, todo de la vina , fobre que eílaba impueílo el cenfo, 
con cuyo cargo único compro el Salazar ella Hacienda el aíío de 703.por bienes 
de Don Bartholomé de Prados, quien en el coucurfo de Venavides, por remate, i 
aprecio havia comprado con el cargo único > executóríado de elle cenfo el año de 
69 4. ella Hacienda compueíla de quarenta aranzadas, i quarta , las 3 de viña, i 
las 4. de tierra calma, i lá quarta de pinar con fu caía, bodega , i. demás adherentes 
en 8 y. reales, que correfponden en las treinta aranzadas, i quarta, i cafería , al 
aprecio del año de 71 tf.de .55) 1 6".reales,i á los 6oz6. reales, que dio por las trein¬ 
ta, i quarta el Patrono en la cefsion : luego ella Hacienda”, afsi en el todo , como 
en las 3. partes de las treinta aranzadas, i quarta , i cafería, no valían mas el año de 
715,. quando fe dieron , por los aprecios precedentes immediatos del año de 71 
1 los del año de 690 ,quando el todo fe apreció, i fe vendió al Prados en dicho con- 
curfo en 8y. reales: Poílh- de fM. infaff. 47. de xftimatione reí , qux vcndltnr, & 
fubbaftatur , a mm. 67. adji. ibi. Sed exprtfenti aftimatione , que es la que el Sala- 
zar, ajuílado al aprecio judicial, le dio pomo valer mas, al tiempo de la cefsion. 

File julio valor íirve también, refpeólo del concurfo, por lo qual la 
Dom Francifca de Moneada, fiendo graduada en primero lugar en los bienes del 
deudor común, i haviendo pedido la acumulación , por no tener cabimento en la 
Hacienda linca efpecial del Patronato, ya ha confenrido en la cefsion, i preteníioü 
del Patrono en ellos autos defdc 1 y. de Mayo de 730. en que, por haver tomado 
los con el traslado por parte de Patrono , por no haver dicho cofa alguna., 
i haver vuelto los autos fin defpacho,le ella aculada, como va dicho , la rebeldía, i 
conclufo fobre elle particular, que conduce mucho a la preteníion del Patrono, i 
a que los demás acreedores, por perfonales, i poíleriores no tienen, ni pueden te^ 
ner cabimento en la Hacienda, apreciada por fu legitimo valor judicial, i execra¬ 
ron ado , i confentido por el Salazar, dueño, que era de la Hacienda al tiempo de 
la dicha cefsion. 

37 A elle julio valor, i aprecio no obria (“ alegará el Don Rodrigo, que 
formalmente no lo ha hechó)que al tiemoo de la cefsion en r .de Febrero ^719. 
haviá en la Hacienda impendido el Don Rodrigo ^.ducados, en las obras de dos 
quartos, cerco de tapias , i reparos á la atarazana antigua , bodega, viga de lá 
-Hacienda,i en 500. á 600. cílacas, 400. ducados,! en beneficios corrientes mil du¬ 
cados en eíliercol, que hacen todas ellas impenfas, fegun dicen los Carpintero \ 

Albañil, teíligos de fu probanza, que trabajaron en las obras, 2 Aon dn< 4 w n .í> 

havia impendido, defdeque por Enero, ó Febrero de 717. fe entro" en la Hacíen 
da: luego por efte más valor no pudofubfiftir la cefsion, i deberá fubfiftir el tanto 
que ahora ofrece el Don Rodrigo en fu ultimo alegato, de biert probado conven- 
cido de la nulidad del remate. 

3S A elle obílante fe fatisface,i convence de muchos modos adequado 

F ¿ Cada 



coda imoá prefuponer valida la cefsion, i excluir la preteiifioñ del Don Rodrigo 
i retenfion , qiie por fus impenfas pretende, i tanto, que ofrece ahora : ei primero, 
que dado cafo , que fe niega;,, valiefle lo impendido los 3400. ducados 5 todavia 
quedaba la cefsion firme, i validamente fe pudo hacer por dicho judo aprecio, por 
fer enagenacion legitima neceífaria ex lauja de pretérito 5 i por lo excefsivo de va¬ 
lor de las mejoras, que fe dice de contrario, no fe podía viciar lo fírme, i util de 
elle contrato , juxta illud: utileper inútile non vi ti atur: como lo lleva el Tenar Sal¬ 
gado de reg.p.z.cap- 7. num. 74. cum l. placuit,ff. de ufuris.Lo otro, porque dichas 
obras., folo valen 2000. reales, fegun edá juítifícado por la relación , i cuenta ju¬ 
rada, de. los dos fíeles pra&icos de mui antiguo de mas de 20. aííos, en la Hacienda, 
hada el ano de 728. i no fon neceílarias, fíno para el fer vicio de meter burras de 
los Cortijos del Don Rodrigo, i cerdos, que de han férvido dichos dos quartos, 
i obras nuevas ,-como afsi lo te'dífican en fu relación jurada los fieles : lo otro, por¬ 
que fon hechas con mala fee pojitiya, .1 por derecho del Reino las tiene perdidas 
el Don Rodrigo, i afsi no pueden condifuirle crédito alguno fus malignas impen¬ 
fas , ex 7.41. tit.zS. p-3- ibi: Pierdequanto m labro , ofembro , e debe fer de aquel, 
en cuyo fíelo , o heredad lo fiz>o , e non puede , ni debe cobrar las defp enfas , qtte in hu- 
vieffe fecho en rascón-de aquello , que in labro de nuevo : cum , L f fervus , §. Ji oli - 
vamf-adleg.Aquilú allí MontalvO/ Gregorio López: luego citas impenías, ni obf- 
tan a la cefsion ^ ni le dan crédito al Don Rodrigo , en que pueda fundar el tanto, 
6 fus o fer endi,queno tiene cabimento, faltando el crédito hypothecario, en que 
tal tanto, 6 jus afférendift fundara (a no fer el Patronato , como es aerreedor ante¬ 
noten la Hacienda, 1 en fus tierras , á quien íiempre le compete el tanto por la 
/. 1. jf. deprivilw- creditorum, con el fenor Salgad, labyr. 2. cap. 1. num. 13 <ad 1 6. 
Carleval dejudiciis tit. 3 . difp- r. num. 7.. in finef jdem Carlev. de jad, tit. y difp, 
zz.num.ü. ibi: Rali o efi: quia jus offtrcndicfl efiettus ex hypotheca rcfultans necesa¬ 
rio , & ejus natura ., ut ab ea pendeat in e¡fefer i y & confervari tamquam lux afole : 
quare non datar,ubi non efl hypotheca:kiQgo al D.Rodrigo,aün en la hypothefí,que al 
Patronato no le compitiera por fía hypotheca efpecial, i crédito de fu único ceno 
anterior,executoriado en laHacierida el privilegio del tanto,que le competía al tie- 
po de la cefsion,en que dio mas que todos los pódores a la Hacienda; no le compe* 
tia tanto por fus impenfas hechas de mala fee; i por no fe irrepetibles > ni confíituir 
crédito , ni aun de 2p. reales, por haverlas perdido por fu mala fee , fegun la lei cir 
tada del Reino( que dh in viridiobfervantia, como afsi tiene la prefuncion) tam¬ 
poco le compete retención. 

3 9 Esfuérzale mas ía mala fee,con que edán hedías edas mejoras: por ef- 

tai hechas defpues del atentado ingrelTo, que hizo defpues , que en 19. de Enero 
de 717. pidió la -Requifítoria de poílefsion, i el Alcalde • no fe la dio, edandole 
prohibido por derecho de la /. r o. tit. 1 o. p. 7. entrarfe en la Heredad fin mandato 
de Juez, i aun por el mi fmo remate aprobado/aunque con notoria nulidad ,por 
V. S. en que fe difpone , i aprobó V.S. que-para entrar, ha vía de fer precediendo 
mandamiento de poílefsion , dirigido á lasJufticias de Alcalá ¡ Juego las hizo def- 
pues de citarle prohibido, fe entrañe de fupíopria authoridad: luego como hechas 
defpues del atentado ingreflef, fon hechas con mala fee pofitiva ,i con dolo, que 
trahe tónfígo el atentado: Lancelíot de attent. inpraf. num . 1 oS. ibi : Ea enim, qa¿ 
fanteve l contra praceptum judie A, vel lite pendente contra prohibitionem le gis, dolutn 
affuere videntur : luego el ingreífo fue atentado , i dolo/b; póf cuyo dolo, con que 
las hizo, perdió las impenfas,W§. fedex diverfi verf num fcienti infiit.de rey. divif. 
& ibi'DD-Roft.^ fubh.dec. 3 9 :n. z.ed' S.ibkRerentio nw capetit promeliaramet. fio lose 
faftisjtti recuperadlo rei difeilior evadem. " Por 



4 0 Por otro U^dio timbien no le dan, ni conítícuyen crédito tales impen- 
fas: porque no fe hicieron fino defde el ano el año de 72,0* fegun de la relación ju¬ 
rada de los fieles eonfta, i en elle tieinpo ya eílaba interpelado por la carta del Pa¬ 
trono de Noviembre de 718. no entraffe en la Hacienda, ni menos hicicffe mejoras 
de qenero alguno , porque no quería obligar el Patronato a ?nejoras, que con la Hacienda 
como eftaba , i la tenia el 1). Chriftoval > fe contentaba el Patrono > aunque no le quedajjt 
fino la tierra, i qué miraffe, que lo bavta eje perder todo : porque él Patronato no bavia 
de quedar obligado a mejoras ; luego hizo con mala intención de gravar á ello Pa¬ 
tronato , e impofsibilitarle > o hacerle difícil la recuperación de la Hacienda, que 
tenia cedida, ellas empellías, que por derecho fon dolofas improbas, i malignas, i 
las debe perder, i el dueño de la Hacienda, qual es el Patronato, i Patrono en fu 
nombre por la cefsion, no fe las debe pagar por eílar hechas con mala intención* 
que con dicha interpelación de carta reconocida por el Don Rodrigóle prueba , i 
aun con la ocultación del quantQ de frutos, í fus valores, que hizo el Don Rodri* 
go en la cuenta, que fe Je mando dar de ellos, i de los gallos de dichas impenfas 
en 3 o. de Agoílo de 73 o. en que declaro no haver havido cuenta, ni razón de ta¬ 
les frutos, ni impenfas , ni la tenían los Maeítros de obras , i afsi no tenia 
cuenta de obras á que poder remitid-fe, ni la havia de los frutos de la Hacienda, 
que dixo haver cogido defde el al año de 718. haíla el de 7^5>* mcluíive. Coníla 
de la lei iy. tit. 12. p. 5. ibi: E por ende decimos, que f pudiere fer fabido en ver¬ 
dad , que alguno fe mueve con mala intención ( que fe juítifica.eíla con dicha oculta¬ 
ción , fegun el S. Greg. López in ead. L glof 1. verbo con mala intención j a facer 
eflo en aquellas cofas, querecabdo, non parece que alino , nin mejoro ninguna cofa, 
donde, puedan facar las defpenfas, que fizo en recabdarlas, que entonces las debe perder, £ 
non es tenudoe/ fenor (que es el Patrono por la legitima cefsion dueño deíla here¬ 
dad j de las cofas ■> de ge las pechar . 

4 1 * No fe necefsita de mas texto, que ella leí,para excluirlas malignas me¬ 
joras , non parece que alino, nin mejoro , dice la lei, porque tales impenfas hechas 
.Con mala intención, nunca las reputa el Derecho neceífarias. Menoch. de remed. 
rem. 1 5, recup . n. 553. Velazq. de privile?. pauper. p. 1. q.41 -a n. 5 3. á fignanter . 

15 ^• n i conílituyen crédito impendiario, íTfe ha de guardar el Derecho del Reino 
de eíla leí, que no eflá derogada , ni abrrogadaó antes íi, in viridi obfervantia , por 
la que tiene la preíiimpcion á fu favor : luegp el Don Rodrigo no tiene impenfas, 
que repitir, i por conílguiente queda enervado elle obílante, i la retención, que 
apunta, i pide en fu alegato, en que alegando de fu juílicia, pidió que lo alegado 
fe entendiefie con la prueba : porque aun folo por el atentado ingreífo, que tiene 
confeífado hizo en la'Hacienda, haviendole el Juez denegado la poflefsion, qüe le 
pidió , qo le compete tal retención, ni aun excepción de compenfacicn en los 
hutos , que ha percibido, i eílán juílificados por la relación jurada de los fieles ha- 
yer íidodefde el año de 718. halla el de 728. uno , i otro incluíive i que impor¬ 
tan 1 3 2 r t. ducados, i r o. reales i quartillo, fegun liquidación de cada cofa, i 
efpecie en cada año : lo funda, i lleva L ancellot de attent de pañis attentaacr 3 * p. 
cap: 3 i-n- j8- I también como de fu mera authoridad defpreciada la prohibición 
de el Juez, de el Derecho, i de la difpoficion de el remate, fe entro, fue ror ello 
invafor, que agrava tanto, que por ella invaíion en la Hacienda, no fe le deben pa¬ 
gar mejoras, que nunca con tal invafion pueden fer neceífarias/ni tales, como va 
fundado, las reputa la lei de el Reino , ni por ral invaíion le compete por ellas re¬ 
tención , ni tal excepción de retención le puede competir. Menoch. in 2. reff 
eaufa Einarien. in 8. artic. n. 1. Poílh. dcfubh. decif 35*. ubifupr. 0.8. 
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42. PrefupucíH, i fundada la «aptitud en el Salazar, refpecto de el pleito 
de Provincial, con los fundamentos , i íoiucion de obftantes referidos, para poder 
validamente hacer la cefsion, i enagenacion neceífaria, ex caufa de pretérito en y 
de Febrero de 7 r<>. á eda Obra Pia acreedor anterior executoriado en la heredad, 
reíta ver íi la tuvo, refpeóto de el concurfo, donde eíhba embargada defde el 
año de 705. 

43. Por lo tocante á el Concurfo, es confiante en Derecho, i practica, 
cjue el Don Chriíloval de Salazar , reo concurfado, tenia el dominio, i pofíefsioti 
d$ la Hacienda á el tiempo de la Cefsion $ fin que fe lo h'uvieífe privado el embargo, 
i fequeílrc, que de ella fe hizo el año de 705. el Sr. Salgad. labyr. 1 * p. cap. 14.' n. 

é%. i76. examinado ede punto* refuelve 5 que el deudor de el concurfo, 
retiene el dominio, i poífefsion de fus bienes concurfados, hada que edos fe ha¬ 
yan vendido, i dado la poífefsion judicial á el comprador : i también lo refuelve 
en el cap. 1 yn. r 3. labyr. r. part.&- 4 . p. labyr. cap. 1. n. 4. ibi : Vel ¡n folutüm 
datis : Luego el deudor común Salazar, retenía el dominio * i poííefsion de la 
Hacienda en el día r . de Febrero de J19. quando hizo Lacefsion, por no edár 
fubhadada , ni enage nada, ni menos dada la poífefsion judicial de ellaá comprador 
•legitimo > o por fubhaftacian # ó por enagenacion neceífaria ex caufa de pretérito, 
-por eferiptura extrajudicial, como con ella fe le enagenó legítimamente á el Pa¬ 
tronato «acreedor anterior en la Hacienda, en la que el deudor tenia á el tiempo 
de la tefsion el dominio, i poííefsion tan aífegurado como el fequedro de V. S. de 
dicho ano de 705. que Íegiín el Si Salgad, loco cítato labyr. 1. p. cap.' 14. n. 76. i 
77. no íirve de otra cofa que de un guarda, 6 cudódia, que cuide de los bienes del 
deudor , hada que por legitima enagenacion, i poííefsion judicial que fe le de á el 
comprador, ó a el acreedor, á quien fe le adjudicaren ; fe haya avocado el domi¬ 
nio , i poífefsion de ellos de el deudor : i como no fe havia vendido en dicho con- 
ciufo 1 ¡i Hacienda , ni dada de ella la poífeísion , era dueño, i poífeedor de ella el 
Salazar á el tiempo de hacer la cefsion en 1. de Febrero de 719. 

44 Ni tampoco edaba prohibido por el concurfo el Salazar, reo concurfas 
do, hacer eda enagenacion neceífaria, ex caufa de pretérito por eferiptura publica, 
aunque fucile extrajudicial, por laexpreífa difpoíicionde lalei aliemt. 1 3. f. fami¬ 
lia er eifeund. que habla del juicio univerfal de herencia, á que fe regula el con¬ 
curfo y fegun el feñor Salgad labyr. r. parí. cap. 3. num. 2. & 4. j! p 0r los 
fundamentos expresados al num. 34. dede refumen con Li terina fundadamen- 
tal déla lei. Sed ncc illud probibitum dicitur , ne a reo creditori folvaturjff.de fo - 
/«/;. allí citada, que con diclu lei al/enat/on/s y lleva, el Padre Thomas Sán¬ 
chez nemine dubitánte: I también , refpeóío del concurfo, ni la Hacienda valia mas 
a el tiempo de la cefsion , por los fundamentos tocados á el n. 3 5. / 3 6. que qua- 
dran a ede propoíito r porque-ha confentido la Doña Francifca de Moneada en la 
pretendo» de el Patronato, por no tener por fu dote cabimento en el valor judi- 
preciado de Ja Hacienda cedida a el Patronato , i por eíTo entendiéndolo V. S. afs¡¿ 
je ha defpachado en eílos Autos á la Doña Francifca deMoncadaProviíion de pago 
en los demás bienes de el Don Chidoval de Salazar , porque la Dona Francifc.a, 
como acreedora graduad«i en ellos en primer lugar, excepto en la Hadenda , en 
que por fu crédito , i cenfo anterior, tiene el Patronato fu Executoria de V. S. en 
edos Autos á el fol. 5. i en los de Vcnavides prefenres áLa vida, fe ha conten¬ 
tado en Las hypothecas de fus caías, i almagacen# bienes dótales extramuros de eda 
Ciudad , en La Carretería, i otros bienes en Cadilblanco, i por coníigmente los 
-demás acreedores poderiores, i entre ellos el Don Luis Fernández de Rus, en 

ter- 



tercero lugar graduado, como perfonales todos, mucho nietiós tienen cabi mentón 
ni lo pueden tener en la Hacienda, guando no lo puede tener, como ha confeuti- 
cio ia Dona Francifca de Moneada graduada en primer lugar j excepto en la Ha ¿ 
cienda finca efpcci.il de el cenfo de cite Patronato * cuyo crédito dé SóJ-p. reales; 
i 2,2,4 maravedís, porque fe cedió á efta Obra Pia * adequó , i aun ítiperó el jufti- 
prcciado valor de la Hacienda > i aun dio mas por ella ei Patronato > que los tres 
poftores con el Don Rodrigo havian dado en todo el ano de 7 r 6. que andüvo a el 
pregón en el Juzgado dé Provincia : luego el Don Chriftoval de Salazar pudo 
retener > i retuvo el dominio, i poíTefsion de lá Hacienda tanto reípé&o de el 
pleito de Provincia * como refpe£to de el concurfo 5 fin que por uno,ni otro pleito 
eftuviefíe prohibido á el tiempo de la cefsion,hacer ella enajenación néceííaria e% 
cáufa de pretérito á efte Patronato acreedor anterior hypothecario efpecial en di¬ 
cha Hacienda > executoriado por V. S: fin que la Hacienda tu vi efte mas valor,que 
el juftipreciado*que declaró, tenia en 1. de Febrero de 715». el Don Chriftoval de 
Salazar dueño cedente ¡.porque lasimpenfas como improbas, i malignas* como va 
fundado á favor de el Patronato, no dan crédito impendían o á el Don Rodrigo J 
mucho menos a los á creedores de el concurfo, que no pueden tener cabirhentd 
por fus créditos perfonales ahora, ni en el ano de 71 S'H por elfo, ni en él de 71:51* 
quando fe hizo la cefsion, i entonces por fu legitimo valor de la Hacienda aprecia¬ 
da , i confentido por el mifmo deudor común, i ya por la miítna Doni Francifca de 
Moneada. 

45» Relia también presuponer > ftüal es énagénacion neccífaria ex cáufa de 
pretérito , i qual voluntaria ? 

46". Voluntaria enagenacion eh quanto á el propoííto de elle litigio , es 
toda aquella , que por debito puramente caufado por el mifmo deudor, hace eftd 
en perjuicio de fus acreedores; i ne ceñaría enagenacion, en quanto á el propofito; 
es aquella,que el reo concurfado hace á el anterior acreedor por debito caufado 
en la alhaja * antes cjué el deudor la adquirieífe : afsi confta de la Do£triria de el St. 
Salgado labyr. i.p. cap. 16. n. 14. ibi : Debitor( del concurfo ) lie et pe[sit alienaré 
ex caufa neceffaria , origlnem habente a tempore pretérito , & ab initio adqiiifitionis ift 
prajudicium creditorum habentium hypóthecam in fuis boms ; ex cáufa tamen mere vo¬ 
luntaria ab ipfo debit ore dumtatfát procedente , millo modo potuitplri crcditorem alie¬ 
nando detrahefe. Es confiante , i patente en el procefio , qué haviendofe formado 
el concurfo á bienes de el Don Chrifiovai de Salazar el ano de 699. elle la 
compró en 15. de Julio de 703. con el único cargo de el cenfo de 400. ducados; 
i los corridos,que fe efiabañ debiendo haftá rp. de Septiembre de 70Z. como C<ínf- 
ta de el inftrumento fol. 9. Ram. r .cuyo cenfo venia executoriado con grado de an¬ 
terior * c único acreedor hypothecario efpe cial en efta Hacienda a favor de efte 
Patronato graduado por Executoria en el Concurfo de Venavides prefente 
ahora á la vifta ( porque fe vean * como va dicho, fer las árarizádas,fobre que efta A 
ha ei tribnto ,quarentaiq(iirta, i que fe vendió en reales vellón a Don 
Bartholome de Prados el ano de 694 ..) por cuyos buenes la huvo el Salazar • lúe 
go la enagenacion,que efte Salazar hizoá efte Patronato de la Hacienda en pa^ó 
de los corridos, que ^ e |de fin de Febrero de ^4 fe gUn el ult ¡ fi )!t0 ^ 
fol. i Ram, . . fe eftaban debiendo hafta el día de la cefsion , qu s eran 4145. reales 
iza. maravedís, como co„ fta de la fama de d,ch 0S corridos, a razón de anco 
por ciento, defde fin de bebrero de Í94. hafta principio de Febrero de 705. en 
que la Pragmática de fu M,ag. los baxo a 3. p 0 f ciento, i defde el Febrero de 703. 
hafta 1. de Febrero de 7 19- cuyos 4143). reales, i z ±. maravedís, que confefso 
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debía el Salazar en la ccfsiori * juntos con los 4400. reales cíe eí principal hicie¬ 
ron el crédito total dé 8 6 4j?. reales, i 22. maravedís, crédito,que extinguiéndole 
' íir vió de precio en la cefsion: es neceííaria ex edufa de pretérito i con origen' a 
tempere pretérito , i antes que la adqüiriéíle el Salazar cedente : luego ti críe á la 
letra todas los conílitutivos de éiiageiiadon néceífaria a tempore pretérito, qué fe - 
nal a, i refuelve el Sr. Salgado, i él Padre Tilomas Sánchez mprxecpta Decalogi , 
i Lancellot. ya citados n. 34. de eñe Réfunléii. 

47- Pruebafe ya, que es valida, i executiva la efcriptura publica de cef 
ílon, que por enageiíación ncceflaria ex caufadepretérito con translación dé pleno 
dominio j i poífefsion, con claufiila deconñituto , con translación de acciones di¬ 
redas > i útiles, con todos los frutos, i demás pertenencias dé dicha Hazienda, hi¬ 
zo el Salazar á eíleParronato acreedor anterior hypothecario efpeeial cenfualiíh éil 
•en la heredad en pago de fu crédito coníeifido y i liquido, queadéquó, Patín 
Tupe 10 el ludí preciado valor de la heredad : porque efta cefsion es enagénacion 
neceífaria ex caufa de pretérita'-, á que lio obíia * como va fundado > eftuvieíle fequef- 
jtradá la H icierjcía defde el ano de 70^. porque afsi lo decide éxprefla, i lireralmen - 
\e la InáUerntiones 1 $•$'- familia ércifcund. i Si : ^ALIE 7 <[^.s(T 107 ^ES E^HJ^r 

ro sr JVDJCIVM acceptvm inteudict/e svnt d^mt^axat volvñ- 
■TART/E y Ñ 07 f VETUSTIOREM C^yíVSA^M , ÉT ORIGíNÉM JVRJS 

HA BENT NECESSARI^AM. Ni mas, ni menos letras tiené la leí j pero fon de oí o 
fus palabras, i tenrimantifsiiiias para decidir eíía cefsion, 1 enage nadan de eñe 
pleito por valida inforo externo , & interno. Concuerda la lei 14. tit. 7. p. 3. con U 
glof. de Montalvo ion dicha l. aliena!iones , ya citada §.34. 

48. Afirma fer valida la enagenacion , que como efta hace el deudor co¬ 
mún ex caufa de pretérito •■> aunque fea en perjuicio de fus acreedores, que en cita 
cefsion , como va Fundado num. 3 y* 36'. i 44. rio lohuvoiel unuspro mille en efta 
materia de Coucurfos el Sr. Salgado , que refumiérido eí concepto fubñaricial, i 
ménté de éfta lei alienationes claramente en el lugar citado á eíWw.qó'.defte Refu¬ 
men , dice en la p. zdabyr. cap . 16. n. r 4. afsi : el deudor común , aunque puede em¬ 
peñar ( formado ya el concu rfo ) por edufa neceffaria , qual es la que tiene origen de 
ítem.po pretérito , i defde antes del principio de la adquifúión in perjuicio de los acree¬ 
dores y que tienen hypatheca en los bienes próprios de el mifmo deudor con curfado y pero 
por edufa meramente voluntaria y que es la que procede, filamente por la per fina de el 
mifmo deudor y que Id causo , de ningún modo pudo con enage nación perjudicar el Dere¬ 


cho de fas acreedores* 

49. A que no obfta la Do&rina dé el mifmo S. Salgado labyr. 1 .p. cap. 14. 
num. 5. hafta el r 1. que refuelve fer nulos todos los contraeos, i enagénadones. 
que el deudor concurfado hace fuera de el conciírfo á fus acreedores , ó á otro ex¬ 
traño : porque éña dodírina procede , i es cierta, refpeílo dé el remate hecho á el 
' Don Rodrigo poíior extraño fuera de el concurfo 5 pero no refpedode el Patro¬ 
nato acreedor anterior , i cetTonario por eíti enagenaciori neceííaria ex caufade 
pr ai evito, como afsi la entiende el Sr.Salgado áitt. cap. 1 n. 1 4. ya citado, por que 
•hizo efia enajenación rieceííina ex edufa de pretérito en tiempo el Salazar, i 
quando tenia eí dominio, i pofl'Tsion legitima dé efta Hacienda, por fu jiiíhprecfa- 
do valor^ a que ad :quó , i fuperó el crédito liquido de el Patronato, como va fun¬ 
dado n.Ar<S. i 4-7. Refolviendo el Sr.Saíg.Myir. 4 .p: cap-#- n- 1 M «chaña el 1 ip. con 
dicha lei alienationes , que la prohibición , que tiene el deudor coniurfido de enagenar y 
no fe entiende de la enagénacion ncccjfiria, qual es eíia, que hizo el Salazar deudor 
común á eñe Patronato. 
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5 ó. Bañante fundamento es por la validadon de eíla cefsion el de 1 a lci ter- 
minantiísima aliemtianes fi. familUercifcund *, i de el Sr. Salgado clarificando la 
deafsion legal con fu admirable explicación* que le da , nemine dubitante $ pero fe 
ánaden mas Authores de H primera ciaífe de nueftra .Efpána , i de fus Tribunales 
Superiores , i aún de las mas Provincias * i Reinos de Europa , donde afsi fe prac¬ 
tica femejante enajenación neceífaria ex exufa de pretérito : D.Olea tit.6. q$.n. 1 3. 
in facfi coútingcntix , ibi: ffiare apnd Nos creditare n a iteriorem , ctii nomen obliga 
tum y et (extrajudicialiterj alias íion erat dubium )ceJfum erat , emptori Cur/.e prfer- 
rem¿ futida efta concliifsidn,de que el acreedor anterior,á quien extrajudicialmente 
fe le cedió la cofa , qus eítaaa concuñada, ó afín a el juido de el Tribunal, i 
que fe havia vendido a comprador judicial* debe fer preferido. Con cuyo motivo 
explica la decif 70. i 1 de León Fifcal de la Audiencia de Valencia en ella 
bien difputadás, i decididas las ventas extrajudiciales á 'favor del acreedor anterior, 
por eefsioñ neeélfariá m folutuvi * con cefsión de direáas, i titiles acciones, en que> 
aun no Tiendo nula la venta judicial ( como en niieítro pleito lo es el remate , i con 
tan vifibles vicios, doío de atentado , e invafion coiiocida de el Don Rodrigo) i 
citando hecha á el comprador judicial, i fegiind o acreedor, por 110 eíiar dada la 
poflefsion judicial, i por no eítár avocado por elfo el dominio de la alhaja de el 
dueño deüdór i i reo judicial, qiíe extrajiídicial mente la cedió en pago á fu acree¬ 
dor anterior; fue eíte preferido á el comprador judicial fegun dicha decifsion 
zz. i ¿3. dándo la razón de difparidad, i diítiricion: porque fucedio a el con¬ 
trario en el cafo déla decif yo- que fue, por no feria ceísion a el anterior con 
translación de direftas, i útiles acciones: por eílar ya feparado el dominio en l a 
cofa vendida de el deudor cedente, mediante h ave ríe extinguido en ía venta judi - 
cial el crédito , e hypotheca de el anterior acreedor en la cofa judicialmente ven¬ 
dida á el comprador judicial: por haver eíte depofitado, i aííegurado fu precio a 
favor de el acreedor anterior, i mediante haverfe dado ya judicialmente a eíte 
comprador la poífefsion , quando hizo el deudor la cefsion á el primer ¿creedor. 
Con cuya Doctrina queda afianzada éíta cefsion dd validifsima, i clarificada la juíta 
prete nfion de cita Obra Pia , 1 de el Don.Frañcifco fu P atrono. 

5 i. Prueban, i llevan fer Valida femejanre enajenación neceífaria ex caula 
de pretérito D. Ccefpi de Valdaura obfer.j^. n. r. ad 3. el Sr. D. Juan de el Cadillo 
tom. 6. cajo. 16 r. n. z. D.Valenzuela Velazquez confiL 60. n . 80. el Sr. Molina de 
primog. lib, r .cap. ro- n. z¿& ibífii Addicionador , i también en otro lugar el Sr. 
Olea de ce(f. tit. z- q. z • n ’^' 1 ***• 4 - ( í' z ' n% 37 * notable á el cafa prefente de eíla 
eefsioñ con extinción de el ce ufo' en pago de Ja heredad : porque refuel ve, que el 
acreedor, afsi en el cóncurfo particular , como en el univerfal juítamente pide la 
redempeion de el principal de el cenfo, por cuya identidad de razón pudo ei Pa¬ 
trono , i el Salazar otorgar eíla cefsion con extinción > i redempeion de el tributo 
principal , i corridos en pago de los,que aproprió irrevocablemente eíta Hacienda 
á ella Obra Pía , que afsi quedó íatisfecha 5 i libertado licitamente , i conforme a 
Derecho por efta enajenación neceífaria ei Salazar por lo tocante a el Patronato 
fu acreedor anterior. También la llevan por valida el Sr.Vela diff. 3. n , ^. León 
en dichas decifsioiies, i en la■ ¿í- i 13. refuelve, que ; aunque expreí&mente 
hirviera prohibido el Juez a el deudor cóman,no pagalTeáfu acreedor, ilehl- 
cieífe no obítante tal enajenación neceífaria 5 era valida: por no poder el Juez 
prohibir tales ena jenaciones neceífirias ex caupt de pretérito por ía citada leí alie- 
cationes jj.fam. ereifeurtd. Cáncer. t var. refolut. lib. 1. cap. iz. de rebus litigiofis, 
íefolviendo, que > aunque regularmente citan prohibidas las enajenaciones de 
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cofas lirígio&s por la lei ultime C de litigiop , (t foto tü.fiquis iñfratid. cr editortm* 
cíla regla no fe entiende ( como lo limita á el ñuto. 42.) eh cafo de enagenacion 
necesaria ex caufa de pretérito , qlial funda , es la , que hace el deudor dueño de fu 
alhaja á fu acreedor anterior , como afsi ló hizo el Salazar * por pagar a elle Patro^ 
nato acreedor anterior executoriado en la heredad, cediendofela por fu judicial 
aprecio > i por mas de ío , que ofreció el Doti Rodrigo ultimo poftor de los tres* 
que á ella huvo en todo el ano de 716 . Fóntanel. de paffitom. a. decif 441 t n. 4. 
i 5. ibi * Vróhibitio enimñlienationis non pertinet adnecejfariam ex l. aliendtionesJf. 

■ fa.mil . ercif. qudw millas potefi impediré , ne fíat , & in tóm. 1. de pací. clauf.\. glof.9. 
p. 3. mi6$. i ió'S. Menoch. dearbhr. edf i8i> n. 51. 53. 66. i68. ibi: Ob bañe 
tnim necefsitdtem fohendi debita nnejfari.tjieét alienare alias indHenabilia. Rodrí¬ 
guez de annuis redditib. lib.l . q- 1 5- n. 80. i 3 r. que refudve, qites auriqüe la ena¬ 
genacion de cofa de menor fin Decreto de Juez es nula * i eftá prohibida ; fi lo 
es necesaria ex caufa de pretérito 5 vale fin Decreto : porque no eftá en tal cafo 

^ - ±m Fuera de Efpañi lo mi futo afirma Tira q. de retfatf. convencional. §. r. 
(rio f. 10. n. r 6. Bartol. i Bald. in di£f. leg, alienatión. Pofth. de fubb. tom. ±. decif. , 
j 7 j. n.zo. dohde funda con dicha leí alienationes , que la enagenacion hecha 
extrajudicialmente de cofa lite pendente , ex caufa , et debito úntecedenti á la litis es 
neceffaria , i no infraudem crediiurmn con cafo en términos en que por dicha lei 
prevaleció-, i fe decidió en la Rota á favor de la tal enagenacion neceflaria contra 
el comprador judicial, aun fiendo fegundo acreedor, con otro cafo en 'términos 


decidido afsi: ^ N . '' ’ , 

^ 3. Un acreedor fegundo de cierta Vina executo judicialmente a el du eno 
de ella , i havieñdofe fubhaftado, el deudor dueño de la Vina la cedió in folutum 
por enagenacion neceflaria a el anterior acreedor * que era cierto Clérigo, quien 
en fuerza de efta cefsion * i dación in folnttím extrajudicial, i defpuesde la dicha 
fubhaftadomi poflefsion, que fe le havia dado á el comprador judicialméte,preten¬ 
dió ferminutenido en la poflefsion de la Viña experfona cedentis , i que fe le prefi¬ 
riera fu cefsion , i dación in folutum ncceftma. 5 i fin embargo de que parecía , i fe 
alegaba,fer efta dación in folutum hecha defpues del pleito, i extrájudicial, i por efló 
infraudem ir editorum s refolvió la Rota por la lei alienat iones jf. familia: ere. fer 
'Valida la cefsion, i dación in folutum a el acreedor anterior, por fer ex caufa débiti 
anterioris : afsi lo trae Poílh. de fubb. tom. 1. decif 1 yo* i fe manutuvo á el Cleiigo 
anterior acreedor de la Viña por la cefsion > i dación in folutum neceflaria ex caufa 
de pretérito con reftítuciort de frutos,cn q el comprador judicial le fue condenado. 
Giurba decif. 61 . n. 1 9. refiielve hafta el n. 10. que es válida la enagenacion ne¬ 
ceflaria ex caufa de pretérito , i dice , ibi: Tritum efi alienándi probibitionem volun- 
tdriam , non necef[ariam,qux eft,qu& fit in anteriorém creditofem , contineri. 

34. Es valida in foro interno , como en el externo : P. Molina de jufl. difp • 
640. i 641. Jul. Capón, tom. 3. difeept. 1 ^1 . cdp. 3. n. 13. P. Thomás Sánchez 
in pr acepta DcCalogi ya citado lib. 1. cdp. zz. n. $4. ff. i 5 6. afirma fer valida in 
foro externo , i al k refuelve* ferio también eri el interno la enagenacion ne¬ 
ceflaria,que á fu acreedor anterior , por pagarle, hace el reó Ufa Maj. Tñvinx y 
qual es e Hiere ge , a quien eftán confifcados fus bienes, i aun perdido el dominio 
de ellos ,■ lueeo que cometió el delito : por la única razón de fei la enágeitácioít 
hecha al acreedor anterior por dicha lei aliendtiones ff. familia ercif cunda. 1 arnbien 
hai Executoria del Siinremo Confejo de Caftilla, en que fe confirmó lina enacrefta- 
cion neceflaria ex caufa depYaterito hecha al acreedor anterior fuera de un pleito 
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dé acreedores, en que la tercería de una dote pretendía anmilar la tal venta, por 
fer íuera de el concurío, ó pleito contra fu marido, i íin embargo fe determino la 
Validación de la enagenacion neceííaria ante el Ordinario de Toledo* i; aunque pa¬ 
recía la tal venta dé cola litigio/a * i fuera de el pleito $ fi n embargo por dicha l. 
aliemt iones, cuyas palabras llama de oro Cevall. comm. contra com . tom. 3. q- 8zo. 

^ 1.134. no Te tuvo por de cofa prohibí da,ni li tigicia la tal venta fuera de el 
pleito de la tercería de la dote, i por dicha lei fe confirmo en dicho Real, i Supre¬ 
mo Confejo , prefente á la defensa» el Gevallos, como en el lugar citado lo dice , i 
que citó dicha lef atienationts ,con que obtuvo la validación de la enagenacion ne- 
ceífaria hecha fuera de el pleito de bienes en el embarcados* Con que, fí la Dona 
Francifca de Moneada muger del deudor comun,iio tuviera, qué pretender, aun en 
cafo de no haver confentido en la cefsion de el Patronato > por no tener cavimen- 
to:mucho menos ios demas acreedores,que no han pedido,ni pueden ya pedí r*ni te¬ 
ner cávimento fus créditos perfonales en la Hacienda cedida por fu juftipreciado 
valor judicial al Patronato : luego menos el Don Rodrigo un poftor meramente 
extraño á ella Heredad,que no tiene crédito por fus impenfás por inútiles, malig¬ 
nas , improbas, ámifibles, i por los demas fundamentos contenidos en el num. 38. 
hafta el' 41 • de efte papel* 

5 5. Ni obfta, el que fé óbjedara por ía doté, i por todos los demás acree¬ 
dores , que todos fon perfonales, i graduados en lugar pofterior ( que no fe ha 
obfeéfado : porque la Dona Francifca de Moneada por dicha fu dote ha confem 
tido la pretenlion de el Patronato por juila * i lio tener cávimento en el juftipre- 
ciado valor de la Heredad,con que en dicha cefsion la adquirió el Patronato eli 
pago de fu crédito, como va dicho ) que ella Heredad fe debía fubhaftar ahora en 
efte concurfo, dando por nulo el remate , i por nula la cefsion , como fecha fuera 
de el, i rematar felá ahora á el,que diefle mas por ella , i con eífo, fi dieran mas 
de el aprecio judicicial * i lo, que vale el crédito de el Patronato * efte fatisfechó, 
tuvieran ellos algún caudal * dé que poder en algo hacerfe pago de fus créditos. 
Porque el reparo lolo tuviera lugar * quartdo laceísion fuera dé él concurfo, fue¬ 
ra nula 5 pero fiendo valida, como notorietate juris , & fa&i queda probado, lo es, 
i executiva ( por eftár corroborada con la claufula guarentigíia ) es defpreciable 
efte reparo* quando la D. Francifca*que eftá graduada en primer lugar ( excepto en 
la Hacienda finca efpecial notoria de el Patronato acreedor anterior) por fu ef- 
criptura dótal de mas de ioop. reales crédito mayor * que el de todos los demás 
acreedores, no lo ha podido hacer en Jufticia contra efta cefsion , por no tener 
cávimento, i por fer julilísima, i eficaz efta enagenacion neceíTariá ex caufa de 
pracrito. Porque def engañada la Dona Francifca de Moneada , como va dicho de 
fu Avogado el Licenciado Don Franeifco Maílrucio, que en vifta de los Autos, i 
fundamentos de la apuntación jurídica , que el Patronato le moftró , firmó por 
valida dicha cefsion * i dio fu diólamen * de que la cefsion á el patronato como 
acreedor tan antiguo * i.ejecutoriado en Ja Hacienda, era digna, de que fe llevaífe 
a debido efefto , coníintió ya la preteníion de el Patronato en eftos Autos vol¬ 
viéndolos fin defpacho al traslado, que de la preteníion de el Patronato fe le d’ x 
No fe han apuntado mas Doélrinas fobre efte obftante, por obftarle ta d ° ■ 10 * 
cido la validación tan notoria en Derecho de la cefsion, que con dominio pleno 
irrevocable para fiempre jamas en poífefsion * 1 recudimiento de frutos de L Ha 
tienda tiene adquirido efta Obra Pia a quien íe le hiciera notable injuria infrin- 
giendole, i diffolnendole efte contraao perfeflo, i confumado de enagenacion 
necefTam e¡< caufa de {Utento, que nene acceptado, i por el irrevocablemente 
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adquirida efiaiH'eredad. > como -cofa dedicada'con ;jtiramento ¡nftiTsímítmeiice .asel 
; tnímo¿)jeAi Chrífto N. Se. por que para fu Divina Magefiad afsi fe expreísó , i con- 
jjratócn la cefsion entre el Salazar medente., ti xl Patrono, como confia fie la 
'mifrna efcr.iptura deccfsion* 

<y6. Porqucdi el .contrallo \de juremtnrali , qual es ella cefsion , porfer 
•venta , i.corrpreda,?,untrefpo&o ^ i á íavor de elindividito mas infimo déla Repia- 
.blica, una vez,confirmado j efio es, firme por fu perfección > i ooníiimmacion con 
:1a tradición de poíTjfsion por claufula de cofíiüuto, qiial ella efia cefsion, refued- 
ve elSr,. Saigadodluidado en Derecho expr.effciQivfu iabyf.^ p. cap. v6..n. ir .-cjiixe 
•el Principe j.aunde poÉefiadabfoltita , no lo puede difolver, ó a miniar , ¡ibi; c.an- 
íraotum femel Inter partes firmatum non po¡fe \Pr.imip.em de po tejíate abfoluta-evelkré: 
cuya reroliicion-cs-tan notoria, como <jue confia afsi de los principios.de Derecho 
■.ex"§. jm autemgént'mmverf &exhvc purégemium omnes poéne cantraclusintroducU 
junt\-utampt¡Oi&-t dnfl Jejurenaturdlgemiumqumo §.fedwaturalid quidem inflh.cod. 
ibi Sed ■naHiraha,quidem jura iHvim ¿¡nada w providentia confiituta , qua apnd orn¬ 
ees gentes pereque obfervanti¿r¡, ¡emperfirma , atque immiitdbUia permancnt : jtwfífo 
etian §. fed agnathn. infiit.Je.leghm. agnator . tut. .ibi: gdUcivilis ratio (•qual es 
el plácito, ó potefiad abfoluta de el Principe , como efpecie de el Derecho civil 

conflat autem mftit.de jure natural¿geniium,i bi: Le .v y \plebifcmm y Senatm cünful- 
tum , Prmipumflacha r &S$ civilia quidem jura eorr impere poteft ; ndtíiralia vero 
juw-utiijue y .Con quanta mayor razón no fe deberá difolver efia cefsion , í enagdna- 
.cion ncceflár-ia , que por Cveexcaufade pretérito , es validifsima, en que efia confu- 
unado el eontnuopor ;la clatifula d 2 confiimt© celebra do por el Salazar en tiempo, 
i en forma con el Pátranifiój» icomo queda probado ab u ndantifsi mamen te , fiendo, 
como es, á favor „ lobfequio, i gloria de el ínfimo Jefu Chrifio , bien cfpintual de 
el Pueblo de Gandul por ios Sacrificios.de las 'Millas, i bien de los rranfiranres 
por aquel Lugar,tan pafiagerp, i bien de la piadofa memoria de los Fundadores, i 
también de fu fobrino d Patrono, que con tanto defyelo, i cortos de mas de 14. 
años, ha feguidotefie .pleito, por recuperar efia finca ^ en cumplimiento de fu obli¬ 
gación derecuperarla fiibanortali , como cotí el Señor Santo Thomas lo funda en 
Derecho Canoni00 el 5 r.Vale nztida V-elazquez eonfil. 19C. n. 7. 

$7. Aque cambien fe 11 ega por mzs -difodticion de el obfiante frivolo en los 
términos de,efia cefsion valádifsima, la Doctrina deCevail.p/r viam violent. q. 1 6. 
n. 37. en cafo feme jante de .enagonacion necefiaria Lecha acierta Caufa Pía de 
■una Confraternidad de Mra.Sra.en Toledo, que los contrarios pretendían armular, 
ibi - Caufa ifa (de efia venta, i enajenación neceífaria) cautius efi conftderanda y 
cujus bona ero^antur inéonum publicum , é"pauperum alimomam (aquí eí beneficio 
de las Mi fias los dias fie -Fiefia á los vecinos de Gandul, que las han pedido, por 
neceísitarlas , ; i han dicho .en efiosAutos ,-quepor falta de ellas fe han quedado al¬ 
gunos fin Mitfa los dias de precepro , las qualesfe afieguraran completamentelie- 
vandofe á debido .efeélo-ofta cefsion) cumfimm-a fit ratio , qu.t pro Religionefacíf. 
refolviendo, que en cafo de duda ( que no ‘la.tiene ert Derecho efia cefsion á fa¬ 
vor de efie Patronato ) fe ha de determinar áfavor de la Caufa Pia, que mira á el 
bien común, jimia Ulud : falns publica fuprema lex efta , ft difpofitiones , qu%t refpi~ 
eiunt bomm ccrrmune , mmquam patiuntur eccafum. 
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<8* TT)Ara proceder con claridad en eftc tercero punto, i apartar lo cier- 
1 . to de el Derecho de lo diidofo, i confufo * con que algunos háu 
querido, diíputar el punto de mejoras én el pofleedor de mala fee i i de iá reílitu- 
cion de frutos percibidos, i que fe pudieran percivir , a que efta obligado , es 
mui conveniente hacer primero algunos prefupueftos, en quanto conducen a el 
propofito de eík punto tercero. í afsi fe fupone, que pofleedor de mala fee es 
/ ^ proporción de los grados de fu malicia , i doloíidad) en tres maneras: primera, 
pofleedor de mala fee improbó , c> regular pofleedor de mala fee , i efte primero es 
eh que a fabiendascompra de aquel* que ño tiene facultad, para vender : fegunda, 
ti fegnrido pofleedor de mala fee es más improbó > i es el, que compro de el pre¬ 
pon, o ladrón á fabiendas: tercera, pofleedor de mala fee ímprovifsimó és 
áqueí, que hurta la cofa, 6 la invade , 6 la ocupa por Ocupación, i contreflacion 
injurióla, uno verbo * es aquel, cuyoingrefíb , u ocupación es punible por De¬ 
recho por la injuria, qué por tal mgteíTo * ii ocupación comete. Coníla ella dif* 
tinción i diferencia de la fundamental do&rina de Baldo in l mdld fije C. de 
tondMon. e* leve, i que cita , i llevajuan Gárcia de expen . cáp z.n. 17. i a propor¬ 
ción de ellos grados de malicia proporciona el Derecho fus difpoficiones cñ el pun¬ 
to prefentc de eíie pleitofegün García loco citáto , & cdp . 1 . n. 1 3 * 

5Suponefe también , que las impenfas fon , o neceflarias, i ellas de dos 
modos: o fumm'e neceflarias, que foil aquellas* que * finó fe hicieran j totalmente 
pereciera la cofa, v.g. el alimento eii un caballo, ó en un infante , o viviente , el 
qual, finóle dieflen alimento,' totalmente pereciera, &c. 6 neceflarias non fumme, 
que fon las, que ; fino fe hicieran , no pereciera la cofa 5 pero fe deterioraría v.g. 
en un predio milico, que fe compone de tierras j que regularmente fe cavan, i 
aran cada ano , i benefician fus árboles * ellos beneficios corrientes , i reparos fon 
abecedarios non fumín^ 5 porque el predio , í tierras, de que fe compone , no pere¬ 
cerían, como el caballo fin alimento', 1 b el cjuárro de vivienda dexára de ferio, fi le 
faltara el techó * i paredes 5 aunque fe deterioraría por falta de tales reparos, fub- 
fiílente fiemnre ía íubllaricia de las tierras de el predio riiíiico. I á proporción de 
ella necefsidad , o funlma, o no fumniá en las impenfas fon varias las difpoficiónes 
de Derecho. Hai también impenfas útiles , que fon aquellas, que no folamente 
augmentan el valor de la cola ( que elle augmento es , ó puede fer proprio de las 
impenfas vóíuptuarías de pinturas , canos, i fuentes, &c. ) fino que hacen la cofa 
mas fru&uofii, i reddituofa : como la caía, que elíando regularmente reparada 
con vivienda vaXa ganaba eii arrendamiento ciento ; pero haciendo el baxo , no 
vivienda, fino preparándolo de almágácen , ganara fegnn lo regular ciento i 
cincuenta ; ya aquella obra de preparación en el almagaceii es útil impenfa. Hai 
Otras imnenfas, que fin fer neceflarias, ni coiiílituir la cofa más fru&iferá, 6 
reddituoía, fírven de deleftaciou, i hermofura en la cofa; aunque auornenten 
íh valor extrinfeco, el que'no ía hace rrias reddituofa, v.g, etl una cafa, S predio 
ruftíco, fi fe ponen algunos«mirtos parama deleitación, i defahoso’particular 
¿i algunaperfonarica, ó poderofa con ladrillos, 6 caiíos dé bro'nze dolados, 
és confiante, que ellas tápenlas no augmentan la renta, j¡ f rutos de el predió; 
pero,fi fe apreciara elle, le’ dieran mas valor extrinfeco por tales impenfas ; aunque 
Voluntarlas, que fin ellas, Coníla ella diferencia de impenfas necefiarias dedos 
modos, i de Utiles, i voluntarias de la lei impenf.t-js. ff. ver b.figmjii. i con toda 

ex- 


' 3 ^' * 

gXpreísion fe explican los quatro modos dichos deimpenfás referidos también en la 
j ei r o. t. 3 3. de elfgnifUamirnto de laspalabras p. 7. verjicuL Otro fj decimos, que 
¡as defpe n fas , &'c. ibi: Ca tales , i ha de ellas, que Jon llamadas necesarias , que , f 
afsi non fe ficieren , Je empeoraría la cofa , o fe perdería de el todo , en Jumme netefjk- 
riaSy&c. La aplicación de ellas do&rinas á las improbas impenías de el Don Ro¬ 
drigo fe.omite por brevedad , i por bailar la de la prueba íiguiente» 

60. Praebafe ya, i fundafe, que no hai retención , ni repetición por tales 

impenfas hedías con tal vicio de atentado , e invacion por el Don Rodrigo, que 
tiene declarado en 4. de Enero de 730. i aun alegado en fu alegato de24.de 
Oclubre de 727. que aunque pidió en 19. de Enero de 717.a el Juez de el rematé , 
el defpacho, para que las Juílicias de Alcala le dieífen la poífefsion de la Heredad; 
i elle no fe lo dio 5 fe entro de fu propria authoridad en la Hacienda en Febrero 
de 717; i j aunque le volvió á pedir el mifmo defpacho en fin de Jul io de 718. el 
dicho Juez en 8. de Agoílo de 718. por contradicción de el Patronato fe lo dene¬ 
gó fegudan vez, haviendole por contradicha la poífefsion ; porque ( por tal ocu¬ 
pación y é invadan , como violenta , i también punible en el Don Rodrigo por 
Derecho de el Reino ex leg. ya citada 10. t. ro. p. 7. que impone penaá los, que 
por si niifmos fin mandato^dé Juez fe entran, ó toman por fuerza cofa ágena , i fe 
repite ella mifma pena en la lei 1 ./• r.3. lib • 4 . recop. contra el, que fin mandato 
-de Juez fe entra por si en fundo ageno, i Ace vedo, que dice, i funda, reputarfe 
tal atrevimiento .crimen Ufa Majcjl. judicii in 1 , 3. /. 13. lib. 4. recop. verbo por la 
offadia : crimen Lufa Majeft. committi videtur : i por eílár embargada la Heredad, i 
faberlo el Don Rodrigo, en eíle concurfo,también efpunible fu ingreífo en ella ex 
l. 13. /. j.p. 3. i en l. 5.. t. 8. p. 3. ibi: JE de mas de efto por la offadia , qttefao, 
que peche por pena a la Camara del Rei quanto el juzgador tuviere por bien , además de 
la reílitucion de lá cola, i el quanto de fu valor, en que condena á el Don Ro¬ 
drigo , porque Labia el embargo de el concurfo, la citada lei 13. 7. p. 3. ) quedó 

en los términos de poífeedor de mala fee improbifsimo > i de la peor calla de pof- 
feedores de mala fee , que fon invafores violentos con violencia expulíiva , i peor, 
porque es la,que fe comeció contraía Mageíladjudiciafi alObjefto deílaObra Pia*i 
por elfo; aunque fueífen las impenfas ncccftmasfumm'e,hs perdió en pena de tal in* 
vaíion punible(coino injuriofa á el Derecho, á el JuezJ á tal Obje&o por el atentan¬ 
do , fegun Lancellot. de attent. r. p. prafitio. n. 104. 108. i r 20. donde define el 
delito de atentado ) i aun las otras, que fe hacen grafía fruffuum colligendorum ; 
fee;nn refudve fundado con admirable claridad jurídica el García de expenfis cap.2. 
a eln. r 7. / 18. con el Sr. Covarrub. Bald. i Sarm. en fus feleólas , á quienes cita, 
haviendo tocado el punto detele el numero 8. i explicadas las dichas diferencias de 
poífeedor de mala fee , i concluye con la lei t . C. de infantib. expofetis , que á el 
improbifsimo , qual es el Don Rodrigo por fu invaíion , é ingreífo punible , no fele 
deben tales impenfas , ni aun fumme neceffarias , quales fon los alimentos a el infante , 
que hurto el improbifsimo poffeedor de mala fee. Luego á el Don Rodrigo, que por 
Derecho tiene perdidas tales impenfa ex leg. 25». t. 12. part. p. ya citada, Porílh. 
de fnbh. dec. 3^. n. 2. & 8. ya citado, ni retención de la Heredad , ni repetición 
por ellas compete , porque el Derecho lo caíligó en la amifion de ellas, i apli- 
cofeias á la Heredad, i á el dueño de ella, que es el Patronato por fu legitima eferip* 
tura publica de cefsion, i enagenacion neceífaria ex caufi de pretérito* 

6 1. No obíla, que al poífeedor de mala fee fe le deben las impenfas necef¬ 
farias , i mientras tuviere la alhaja , retención por ellas ex leg. 44. t. 28. p. 3.^* 

. /. domiim C. de rei vindicat. García loco citas . cap. 2. n. 7. porque efla Do&rina es 

ref- 





/ 
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téfpefló de' él pdfifeedor de ttfcláfee regular T . ó improbo* per» fío refpe&o de ek 
imptobífsimo peñeedor dé mala fee , qual es aquei,cuya ocupación es injíifiofa > i 
•punible por eflopoc Derecho > como ai si lo decide la /. í ¿Cdi infántib.exp&fitis , i el 
García loco citáto lo refiielve , como va dicho,con el $r*Covar. i B.ild. a el t y. i 
18. i como el itigrelfb de el Don Rodrigo deftipropáa atithoridad en la- Heredad 
es tan injüriofei aún mis, que el,que luce el ladrón hurtando el infante, que aÍD 
mentó, cuyasimpenfasauLiy^ ^ neceíl.irías pierde por dicha /* i • C- de ir/fa¡nih. 
expofl pues til mgreílo es atentado injuriólo, no Tolo contra el dueño de la Here^ 
dad, qual era el Salazar cedente, i ci Patronato fu legitimo celTonarío, ííno alju ez 
del R míate, i aUrt al Tribunal de V.S.donde labia eítaba embargad í:de ai es^ue e$ 
tan punible, como crimen Ufa Mdjejlat. como lo funda AccVedo fupra citado , que- 
con fu ocupación de fu propria autíioridad, con tal violencia mjuriofa á la Magef- 
tad del juicio cometió el DtRodrigqjCUyo atentado, é injiuúofodngrelVo caftiga fe- 
veramente la lei citada de partida 1 3. del ttt.j. pdrt+t. ibí: £ demas , que aquel,, que 
la compro, (i fuejfe fabichr de aquél engMo (porqueel Don Rodrigo labia,eftaha em¬ 
plazado el ChriToval en elle conanio, 1 embargada la Hacienda) que pierda él pre¬ 
cio, que dio por ella : i fea para la Ca nata del Reí : i con la pena, que por tal atentada 
kigrefíole pode también la lei 5. t.S.p, 3.que empieza? óífadid mui grande,&c. Lue¬ 
go por eíti mili grande olíadia de ingjrefib atentado punible río fe le deben pagar al 
Don Rodrigo,i por coníiguieiite no le compete repetición , ni retención por tales 
i-mpenfis, aunque fueflen fiimw\nece f trias ,PorqUe érala amifsion de ellas debe fec 
condenado por V* S, coríiorme á derecho , i por lei del Reino citada en el iantm~ 
dem del precio de la Heredad, aplicándolo á la Cantoradéla fvíagcñad : i aun. por 
éfto, como a favor de ella Obra Pía, ella dado traslado al Fifcal de ella Real Au* 
diencia por auto de V.S, de 7, de Febrero de y$o.fol^i,. Ram. 

tí i, A cuya invaíion, 1 atentado punible fe llega para nilvd ! * cótívendtiueii- 
io en el Don Rodrigo, de que antecedente, i configúrente procedió injuriando ci 
refpeto, que fe debe a la Real JtirifdicGion, afsi en el tribunal del Alcalde de Pro¬ 
vincia , donde le eílaba prohibido i///re, &abbomme, i aun en fuerza del inifmar 
íematé , i lo en él eítipulado fobre* que el ingreffo en la Heredad hávia de feí cór* 
previo mandato de poíTefsion , i con audiencia, con Cuya previa círcunfbaricia tam¬ 
bién e fiaba aprobado, aunque por fubrépeion del Don Rodrigó , por V. S. en la 
©ira Sala en r 3.-de Eneró de 717. como faltandóal refpeto del Tribunal de V. S* 
por cuya Provifion del año de 7050 citaba fe'qtteítrada la Heredad en elle coiíciíi ídi 
a favor de elle Patronato-, como acreedor anterior, i cxecutoldado en la Heredad, 


cuyo»émbargo,decllró Tibia el Don Rodrigorpor haverfé entrado.de fu propina au* 
thorid ad (aunque fe le denegó el defpadio por el Alcalde de Provincia,que le ha-» 
vía pedido, para entrarfe en la poífefsion )p)ofpLieíto Uno, i otro refpeto ,■ que de-.- 
bia tener á la Real jiirifdicciotí eli uno, i otro Tribunal, i mayormente en el de V. 
S. como friperior; el que continuando fu delitó, violó ai íegundo fiel rueño por 
Provifion de V. S- en la Heredad en . y He Noviembre de 72,7. expeliéndolo el D 
Rodrigód: fu propria authóridad, fobre cuya expülfion tiene Contra sí defde el día 
0- de dicho mesi año, m dia dcfpues de la expülfion , incidencia criminal en ef 
tos autos, cuya expülíioit eña mitificada por confefsion del dicho' Dmindó fiel i aun 
por conLTion, que en fu alegato ultimo tiene hecho en eífes autoTel Don Rod-L 
py : Cuya violación convence, quaiifica, ¿agrava con fumóla injuria el anteceden- 
te arenado ingreflb > * po*’coya violación fofamente dibe fer punido gravemente 
por la citada kí 5^8.^/^uí afianza de praftica el feñorSál^do Ubyrm. úpart. 

donde trae cafo en caminos de h a , ver villo ^ 4 hiilI ^ 


la 


la cárcel de la Real Chanciller i a dé Vailadolid* por haver expelido- aun fiel pueftó 
en los bienes encargados por dicha Real Chancilleria , i íiendo el tal violador, i 
expulfor noble,chanque fue gravemente «artigado •• i .afsi debe en ella Real Audien¬ 
cia feri o el Don Rodrigo, para que fepa, que ella V.S. en elle fu fuperior Tribu¬ 
nal, i íirva de freno á otros, para que no ufen de femejante injuria con las partes, á 
cuyo favor ertán lo s fequertros, i no fean tan injuriofos contra el derecho, contra 
eljuez, i contra la parte* i mas íiendo eíla Obra Pia, i dedicadaal culto Divino 
neceífirio al bien común efpiritual del Pueblo de Gandul,i fus tranfítantes. Lo que 
agrava eíla injuria, por fer á ella caufa Pia, cauíándo*no fe digan fus Millas los dias 
de fierta, folo la fup ei i or compreheníion de V.S, i fu piedad Ghrirtiana lo pondera¬ 
ra bien. 

6*3 Fuera de que > aunque fueífeelDon Rodrigo folamente pofieedorde 
mala íé improbo (i no, como es improbiísimo) no fe le bebían los 340O. ducados, 
que d feutren fus teíligos,i entre ellos el Albañil,i Carpintero, haver gallado en las 
obras de dos quartos nuevos el. uno fila alta,i baxa, i el otro una atarazana, i un cer¬ 
có de tapias, cu que, i en reparos de la atarazanita, i bodega, donde eíla la viga, i la- 
gar, piezas antiguas de la Heredad,diYcurren,haver gallado ipoo, ducados,i con un 
quarto de gente,que hizo tambié de nuevo halla ap.ducados,i 1 goo. ducados en be¬ 
neficios corrientes á las 1 5. aranzadas de viña de ella Heredad* i en plantíos de bo¬ 
bas, mugrones ; i en mil carretadas de eíliercol, a razón de medio p>efo cada carre¬ 
tada,que dicen , ha metido á la Heredad, defde que fe entró en ella: con que com¬ 
pletan los 1 jpoo.ducados de beneficios corrientes, defde el año de 71 7. halla el de 
7.30. i en 400. ducados,que difeurren,haver gallado en 500. harta óoo.eílacas, que 
dicen ha plantado en las nueve alanzadas de viña perdida, completan los 3400* 
ducados, á crue fe reduce toda fu probanza en punto de impenfas. 

64 Porque tales impenfas, además de no valer, fino zg. reales de vellón, 
como confia de la relación , i cuenta jurada de los dos fieles de la Heredad inteli¬ 
gentes, i pradliéos en ella demas de 20. años, i no fer las obras, i quartos, que ha • 
hecho , en que dice * haver gallado con los reparos de las piezas viejas ig.ducados* 
neceflarias, ni útiles, fino voluntarias, i hechas con mala inteníion de hacer difícil 
íii recuperación al patronato * a quien fabia el D* Rodrigo, le ertabá cedida, i pro- 
tertado, i prohibido por dicha carta del Patrono del año de .718. no las hicieffe, i 
con enixas prohibiciones , i cargos, de que no fe entraffe en la Heredad , ni impendieffeen 
en ella cofa chica , ni grande: porque lo havia de perder todo , i el patronato , cuya era 
la Heredad por la cefsion , no havia de quedar a pagarle cofa alguna ,i que fe havian em¬ 
pezado dichas obras el año de 720. defpues de prohibido por el patrouo en dicha 
carta t eco nocida por el Don Rodrigo, 1 que folo havian férvido de encerrar en 
ellas cerdos, i burras de los cortijos, que labra el D. Rodrigo: porque con la atarás 
zana, i bodega piezas antiguas de la Heredad eíla tiene bailante para fu ufo, i en 
cuyos quartos, ó piezas antiguas ella la viga, lagar, i valija, en que fe embarga¬ 
ron las 14. tinajas,y 6 . toneles el año de 727.cn 22. de Septiembre en ertos autos: , 
como hechas con mala intención, i malignamente, á fin de gravar el patronato: 
fon perdidas por derecho; aunque fucilen neceíTarias? en pena de la malignidad, 
con que.fe.hicieron* i afsi fe practica en la Real Chancilleria de Valladolid en tales 
cafos \ que trae el García de expenfs, cap- 6 - a num . 6 .adS: cum leg. fedanultro , 
i . j f. de negot. ge/l. I principalmente no fe le deben : por ertar hechas con maligna 
intención , probada con dicha prohibición de carta del Patrono, i aun con fola la 
ocultación del quanto de frutosyi fus valores,que ocultó el D.Rodrigo en la cuenta 
que dio de ellos en ertos autos el mes de Septiembre de 73o.por expreffa difpofi- 

cicn 


clon de las citadas leyes 29. i. iz.parf. 5.1lá41. tit.zü.part. 3.tocadas al num. 37. 
I1afta4r .de efie papel 

Para mayor comprobación de efie difcurfo , en que fe va fiitisfaciendo 
al obftante exabnndanti, conduce la doctrina ya citada, que lleva Velafco deprivi- 
vile^. paup. 1. part. ^>41 • AÍ num. 5 6V donde dice, que el comprador de alhaja , que 
noeltá feguro legítimamente, deque fe la avoquen por retracto , fi hace mejoras; 
aunque feán alih neceflarias , con que, por la pobreza, del que fe la puede facar 
por retracto, no fe atreva á comprarla > por no teher caudal, para pagarlas ; elle tal 
impendiario las pierde, i por el retraído la avoca el,que tiene eíte derecho del tan¬ 
to: luego el Don Rodrigo; aunque fuelle poífeedor de mala fé fofamente; i aunque 
¿e buena fe fueífe comprador : mientras, que no citaba aflegurado legítimamente, 
de que nó le avocarían, 6 en el concurfo, o en el pleito de Provincia dicho rema¬ 
te , i Heredad; no debió hacer impenfas; i íi* por impofsibilitar, ó hacer difícil á la 
Obra Pia , a.quien le competía el tanto el ano de 71 9. al tiempo de la cefsion , la 
recuperación de la Heredad; cuyo tanto por acreedor anterior, i cenfualifta execu- 
toriado le competía por la /. r .ff. de privileg. creditor, con el fenor Salgado ya cita¬ 
do , i con Carie val al mim. 3 8. de eíte papel ; las hizo, aunque alias necéíf iriás; las 
perdió por las citadas leyes de el Reino , i do&rina fundamental de Velafco; aun 
que ftiefle comprador de buena fe el Don Rodrigo , que 110 lo es , ni ha fído, fino 
imnrobifsimo poífeedor de mala fe, como va fundado con la refolucion de García 
de expenfis , cap. z. num. 17. i cap. 1. num. r 3. A que conduce también lá 1 ei 40. tit. 
2,8. part. 3 • que difpone, que qtundo elfenor recupera la alhaja , en que un poffeedor 
de buena fi ha hecho mejoras , i labores nuevas , (i el fenor es tan pobre , que-, aunque 
venda todo lo fuyo , no las puede pagar , entonces las debe perder el impendiario , ficom- 
modamente fin lefiion del eftadó primero no laspndieffe llevar : con que íiendo , como 
es el patronato pobre, i afsi fe lo fignificó el patrono en la carta, porque no quería 
obligar fe a mejoras de genero alguno, i por Obra Pia goza el privilegió de pobre 
Velafeo deprivil. paup. inprocemio a num. 4. & 5 3. & p. r .q. 4. nuyn.fz . que; aun¬ 
que fucile vendiendo todas las fincas, no podía pagar 3400. ducados ';no debería 
jamas pagarfelas al Don Rodrigo; aunque fueífe poífeedor de buena fe , que no lo- 
ha fído , ni escomo va fundado : i por eífodebe fer condenado, como lo pretende 
el Patrono,en la amifsion de tales impenfas,i c 5 lo demás,que en viíta de los autos 
huviere lugar, i con condenación de rodas las cofias de cite pleito ( que llegan en 
14. anos, que dura el litigio, á 2oy. reales, i á algo mas ) con la reftitucion de la 
Heredad , i de todos fus frutos cogidos, i que fe pudieran haver cogido conformé 
á la /. 3 p.t.zS.part. 3./.10.M0. part. y. i allí Don Gregorio López verbo con todos 
lo y sfrutos. ■ 


66 Fuera de que, como va fundado, i Confia de la cuenta , i relación jura¬ 
da , folo valen iyv reales, que es lo que fe atiende en punto de impenfasrde fuerte 
que íi gafio mas, i valen menos, fe atiende al menos, que es ló,que valen : García 
de exptnf.cap. 24* num.z. ibi: Contra vero expetfdifii ociogihta , fundus in 30. trevit 
non debetur mehoratio integra, fedfolum 50.&C. i efias impenfasfoii voluntarias i no 
las neccfsita la Heredad para fu ufo : para el que fin ellas fe fervia, i fe fi rve A & 1 

dos piezas antiVuasn folo han férvido al Don Rodrigo de encerrar cerd * U ^ 

ras de los cortijos, qüe labra , las que no rtecef ita ei patronato • i af-í fJ L T 
das por derecho del Reino. Eir cuya amifsion debe fer Condenado el Don Rotó i 
aunque no fuera , fino poíTeedor de mala fe improbó por u 1 - AÁ f 

ibi : Mas fi el que ftcieffe tajes defpenfas como eílas ( voluntaria n* M i • V * 
w ¡, J r ,J v / T r , j . , J f v Quintanas fcihcet) huvte(\e mala 

fe, cmemeMa cofa, ola Heredad-, ^ e „ dt 

llevar 


~ ¿levar ninguna cofa : MonfcdvO* ibfr Sedfimalaw habmt fideo* > ñon nettpem volun¬ 
tarias : luego por muchífsimos títulos, i cada Litio adcqiiádo ex aburdami no- fe te 
deben gagar af Don Rodrigo eníes impenfas, i afsi por ellas, ni le '*compete reten- 
étoi>, ni Repetición, ni menos te cotiftirtiyeií crédito y ni catkíál, én que pudiera, 

- fiindir el tanto y que ahora fin fubíimcia viene ofreciendo convencido de la ntrlte 
daddel remate, i de la validaciónde la cefáión > conque defde i .de Febrero-de yip* 
tiene cite Patronato tan legítimamente adquirido el dominio pleno*, i PolTefsioia 
deeia Herc^ad irrevocablemente para* fíempre jamás con todos los frutos# dere- 
. chos, i accionen, que en laHeredad competían al Salazar dueño cederte- 

6 j Porquera doctrina íimdadaen la L t pt. i f.paYt. 5.de que el tercero pof- 
fedor de alhaja hypothecadaen que hizo inipenfas, puede retenerla, fi eí- acr ee- 
dor hypothecario-nolc pagadas irapentes# i que para conférvadas# puede ofrecer á! 
acreedor el valor , que tenia la alhaja al tiempo # que la entro, i Compro, i afsi 
quedarte con el Ha, pagándole el valor# cuya practica afirma García expenfis , clip, 18. 
trnm. j.j* i fi indo alhaja de dueño Concúrtedo # fe trae al Concurío # dónde por la s 
impendas- toeeefforiaste compete prekdort a efte tercero poíteedor impcndiarió aun 
contra ei acreedor anterior hypothecacio, i por las útiles# i voluntarias gradúate, 
como acreedor per fonal en eí concurío, donde puede ofrecer cl ! valor, que tenia la- 
alhaja antes., que ¡a poffeyeíte,-i comprante , i afsi pairándolo# fe puede quedar con 
Ja alhaja # í crr.ate’rvar todas fus mejoras á la doctrina del tenor Salgado íabyrmti 1 .p. 
t/Xp, t y 9 r . fundándote en dicha tei# i fu gloíte Gregoriana ;* no proceda 

eii cite cafo; porque dicií-í lei dice ,- ibi f&uefi el tal tercero poseedor la tenia a bué- 
nafiy e hiele (fe, alguna mejoría en la cofa : entornes aquel , a quien fue empeñada , no te 
podría defapderar de 'elU f fa{taq*e le dieffe las defpenfai , que pareiie ffen nixwfiefta^ 
mente , que' havia fechas a pro de U cofa empeñada* Porque por el atentado Íngreífo, © 
irtvafion tan injur i oía al derecho Juez , i caufa Pia, i por la enixa prohibición de las 
imnenfas-, nunca pudo fer poíteedor de buena te el Dota Rodrigo, ni menos, como 
va fundado ,< hacer, impentes, que le conílituian crédito # en qué fundar fu ofrecí-' 
miento de tanto í la doctrina del feííor Salgado foló ; habla Conforme a dicha leí 1 f .. 
tit. 1 3 parí. f< del poli redor de buena fe impendiario en alhaja del concurfo , que 
el! acreedor* pot acción hypothecaria perfigue 5 pero no refpe&o del poíteedor de 
maia fe m digno rmpcndi;irio#cóntrí quien el dueño de fa cofa!#qual es el patronato 
por la tal ccision juílifsima,perligue fu Hetedad por la acción vindicativa,nacida del 
pleno dominio,! poíte frión,que con tal ccision adquirió legítimamente elPatronato 
irrevocablemente para fiempre jamás; i afsi obíla al D.Rodrigo tal•-doctrina,rti pue¬ 
de diíTbíverfc la cefsion contra ella Obra Pia# Como va fundado con la do&rin'a deí 
tenor Salgado, que no eílá contrario, ni implicado en el lugar citado taby?. 1. pan. 
c. v Ü. n. r 4; poique nunca fe debiera facar otra vez á pregón, fallido ya,i confentido 
fu valor por el aprecio judicial,como funda Poílh¿/<? fubhaftat.infp.q. n. Ja.cón mu¬ 
chas, dec : f. Rot. i por los demás motivos á efte fin tocados en el nttm. 54. halla el 
de eíle.Dapei , que fon de fumma coníideracíon, pafá enervar # como enervad 
elle cavilofo obfrante inútil, é in juriofo á la Obra Pía* 

6*8, Ni le aprovecha, que alegara,que quaíquier motivóte excufa de la no« 
ti,, i pqna de pofiedor de mala fe#, i afsi Con el iiífto motivo del remate aprobado por 
Éxecuraria de V. S.. en la otra tela fe entro en la Heredad de fu propr ia. auchOridad, 
con que fe tefvíf.fu mgreíTo ,■ i afsi fue poíteedor de buena fe , i afsi hizo las imperio 
tes tan crecidas, porque le compete retención*' Porque ella tan íexos, de darle mo- 
tjvo julio , de en erar fe en la Heredad de fu propia auchori dad , eí remate aproba¬ 
do por k Executoria > que por eimifino remate le' quedo prohibido , éntrate de fu 
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propria authoridad > como va fundado al ñ. ±6. ¿7. i 31. de efte refumen: a 

mas, que , como el Alcalde, a quien pidió el defpacho de poífbfsion en r 9. de 
'Enero de 717. no fe lo dio , i afsile quedó denegado, de nada le íirve tal éxcufa, 
quando defpreciándo de hecho la prohibición de el déreeho de la leí r o.' t. r o. p.y. 
i de la lei 1. t. 1 3 • Ub. 4- Recop. i de el miírno Alcalde, declaró el Don Ródrigo> 
que fe entró dcfpues por Febrero de nicho año de 71 7 * A qué concurre la noti¬ 
cia, que-ha declarado el Don Rodrigo 3 de que fabia eftaba embargada efta Ha¬ 
cienda en elle coiicutíb, cuyo embargo lo Tupo antes de ei remate , i quando re¬ 
currió por íii aprobación á la otra Sala ( ya fe ve ) que íi dixera , como debia, que 
eftaba embargada en efta de V.S. de ningún modo fe Jo huviera V. S. aprobado, 
aunque alias efta con tantas nulidades 3 i vicios, como queda probado en el pri¬ 
mer punto, icomo Usó de efta dolofa íubrrepcion , afsi con el Alcalde de Provin¬ 
cia, como con V.S. no es eXcufable íh dolo, ex l. Nonpotejl dolo ff. de reg.ju?. por 
haverfe entrado contra el mandato, i contra lo eftipulado en el remate", 1 contra 
la prohibición del derecho, i denegación del defpacho de poñefsioh: cuya violen¬ 
cia de ingreflfo de tal atentado de fu propria authoridad por fer Contra el derecho 
natural, i contra el derecho Divino de el Decalogo:por fer evidentemente contra 
el precepto de obediencia neceífára, que todos debemos a los fuperiores, quales 
íbn los Jueces * no admite á el Don Rodrigo Alcalde Noble de Alcali en efta 
materia de i nvafion tal motivo, ni excufa 5 niáel foldado, ni a el ruftico fe 
admite en Dereho : afsi lo rcfuelve Acev. in di ti. leg. r. t. r 3. Ub. 4. Recop. n. 37. 
ibi: repula illa credulitdtis ad eXcludendam malaw fidem , non hdhet locum in , 

nofira water id , in qud , J¡ delinque tur , contra ed , qua funt jur i s naturalis delinquitur i 
prcnt ejlproximum non Ltdefe , nec violentiam facerc. Refolviendo efte Author 
con dicha lei, que bafta la violencia expulíiva , que fe comete también , quando 
poseyendo el feñor la Heredad i como en efte cafo la poífeia el Salazar dueño ce- 
dente j pues la poflefsion tenia confervada coii el fequeftro de V. S. i cargo de Hs 
Jufticias de Alcali ex D. Salg. labyrint. p- 1 . cap. 1 4. H. i.& j6. i lo expreífael 
pü fsidere 3. infiit. de ínterditiis , ibi; Rer eos queque dpud quós depófuetit quisi.pfé 
pofs'tdere videtur, aunque no le encuéntre en ella , el que fe entra, i lo defpoja; 
comete efta violencia expulíiva , como afsi lo dice i el n. 48. ibi : Nam quamvis 
quis refiflentem non inventas 5 inferí tamen vim , rom pet* alium poffefam capiendo , 
& incidet in noflri textuspccnam. Lá qual debí* fer tanto mayor, quanto era , i es 
la authoridad de dicho Alcalde, i fu RealJurifdiccion, i la fuperior de V. S. cu- 
jtts Ufa Majefias Juidicii afferitur ab eodem.Acev.in diti.leg.& in l. 3. t. 13. Ub. 4. 
Rccopil. n. 3 1. circa finem , ibi: Por la offadid: luego efta tan legos de fer pofíeedor 
de buena fee, que es poíleedor improbísimo, Cuyas impénías, aun rteceíliiriás 
fttmme en pena de fu atentado , é inyafíon perdió, como va fundado arriba n. <9. 

69. Ni obfta, que la va fija. , que hai en la vodega , que fon 14. tinajas i 
6 . toneles ,1 los demas adherentes 3 con que la viga , i lagar efta corriente, dieran 
dedifciufomsteftigos, que el Don Rodrigo las compró : puefto aue 
haviat.il vafiia en la Hacienda: i afsi efta, ó ft, valor es de el Don bodrio- 
que fus teftigos dixeroíl, i difeurrieron íin conocimiento fobre " G ° ' P° r ~ 

confta en los aprecios i el fol. r o. / r r. Ram. r. qué el año d- pU r t0 l porc I ue 
Alcalde el Don Rodrigo, el qüe havía en la Heredad r \ 1 3 • fii m ° C ° 1 m ° 

i la viga eftaba con todos fus adhererttes corrientes : -con mi* ^ * 1 r°* tor ¡ e es ' 
iñvaíion, i atentado ( á demás de que dicha váfijaes d- h -Ta * £° r 

pothecada á el cenfo de ¿Patronato eípeciaimertYnnTl r U- f Y ' 

K 

eit 
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en el Cpneurfadel Vemvídes -pecante a láviíta * Punca fe piído' emgetiar par \is 
^fuflicias de Alcalá, como voluntariamente alego > i no ha jitílifieadó el Don 
Rodrigo i fín mandato de V* S. con provifion de ellos Autos, donde no fe ha 
defpachado tal licencia de vender la valija ) fíenipre es de cargo de él Don Rodri¬ 
go tenerla prómpta á el Patronato dueño de la Heredad, i de fas pertenencias por 
la ccfsion. I aun con folo el juramento de él Patrono fe juílufica conforme á De¬ 
recho contra el Don Rodrigo por invafor, el que dicha valija es de la Heredad 
fiegun Aceveclo in leg. y i. 13. líb. 4. Recóp. n.Afi-cum /.1 o. t. r o. p. 7. & leg. 5. 
/, 8.3. Luego en la valija, i arreos comentes'tampoco tiene Derecho el Don 
Rodrigo por invafor, i por haver entradofé lili mandato de Juez en la Heredad* 
mayormente no haviendo hecho inventario, quando fe entró , como afsi lo tiene 
declarado en 4. de Enero de 730. en el pleito, de cuya fola omifsión dolofa de 
inventario fe le arguye también otro dolo, i violencia,para alzarfe con la Hacien¬ 
da , i quanto hávia en ella : a la Doflrina de Poílhi. Refólutiones , refolut . ¿8. a 
n. ly. dd Zi.&a n. 3 «8. ad 4 r. ibi: Quo inventario non confeclo drguitur dolus , en, 
$1 que fe entra en la pofléfsion de bienes de el deudor. 

PUNTO IV. I ULTIMÓ, 

' RBSflTVCÍÓT^ÜÉ mVTOS COGIDOS, / gpE SE PVDIER^d^ 
haver cogido, &c. 

70. T~\Ebe también , como pretende el Patrono en elle pleito , i aren 

I_/ culo conclufo para definitiva, el Don Rodrigo íer condenado 

en la reílítúcion de todos los frutos, í aprovechamientos, qüé ha cogido, i de los, 
que fe pudieran haver cogido de la Heredad, por háVerfe entrado en ella fin de - 
recho, i por atentado ingrdlb , é iqvaíiou con violencia expulfiva injüriofa a ú 
Derecho ¡ a el Tribunal, i á eílaObra Pia , dueño de la Heredad : afsi efta deci-, 
dido por Ja’dtada lei 3.9. tituló ÍS\pi .3* 1 Í > ¿ : Amala fee ganan los hombres here¬ 
dades > } otras cofas en dos maneras. La primera, quando fnrtan la cofa , o la roban, 
b la entran fin derecho ::: Si ejlos a tales fuejfcn vencidos en juicio , fon temidos de 
tornar la heredad con los frutos, que ende levaron, e aun con los que pudiera llevar el 
feñor de ella * i por haverfe entrado fin mandamiento de Juez * i con íiivafion., i 
atentado difpone lo mifmo h leí io.t. to.p. 7. i lagíqfla Gregoriana verlo con 
todos los frutos, i Monta!v. in dicl. legjb . La mifma reílitucion de frutos cogidos, 
i que fe pudieran haver cogido , i con todos los daños, e intereílés difpone lá citada 
L i.t. 13. lib. 4. Recop. i allí Acev. n.s> 4 t i que eflosjbaíla fe juílifiquen con ei ju¬ 
ramento //?litem de el dueño de la Heredad , con que también los tiene pedidos 
conjuramento//?///^ el Patrono Como dueño de la Heredad : lo afirma Acev. 
in d.L eod\ n.4 Q * con las citadas leyes de partida /. r o. 1.1 o. p.j. i i 5. t. S¿ p . 3 ¿ i afsi 
lo refuelve el P. Thomás Sánchez in prxcep. De calo qi lib.z. cap. z 3. n. 100. r 04. 
& ios* García de expenf. cap. z$.n. 47. / 5 o- donde refuelve, que el poseedor de 
mala. £ee fin titulo , fin el que efta, i fin el que fe entró, en la Heredad el Doa 
Rodrigo , cfta obligado á la reílitucion de todos los frutos naruralés, é induíiria- 
les,no folo defde el dia de ja litis conteíladon, qué en eíle pleito es defde zo. de 
Oétubre de 720. fino defde antes dé la conteíladon ; i defde el dia de la inváfion, 
que en febrero de 7 r 7, tiene declarado el Don Rodrigo, hko, ¡de fu propriá au- 
thoridad en la Hacienda , i también con los frutos, que fe podían percibir. I 
como a demas de dicho juramento inditem , cón que efián eííos junificados por el 
Patrono, lo que baila 7 como va fundado con la lci de el Reino ya citada, i allí 
■ Acev. 
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^.ccv. lo e iíán per Ja cuehta> i relación jurada de los Fieles pudiesen la Heredad 
por Próviíiones de V.S. en que confia, que importa el valor liquido de ellos defde 
el año dé 718. halla el de 728. Uno * i otro imlujive ,13211 ¿ducados*' 1 o. reales, i 
quarrillo vellón, i aproporcion de ella dienta con el dicho juramento in litemeX 
Patrono juftifica , i tiene pedido en ellos autos á razón de \ peo. ducados por cada 
Una de las cohechas, que deípties tiene declarado el Don Rodrigo * ha cogido halla' 
el año de 723). i de las otras del ano de 730; y 73 1. es confiante , que el D. Rodri¬ 
go debe en fuerza de lo executivo* que por derecho trae á él atentados la cefsion, 
i liquidación de valores » fer condenado fii total reffitLición a elle Patronato* 

71 A quien también debe refiituir por fu atentado , e injufio litigio todas 
las collas de eñe pleito > pues* aíleverando el Patrono á V.S. cómo afíevefa ( con la 
verdad, que debe decir á V.S.jen los catorce años de pleito tan cávilofo , i con tan¬ 
tos recqríos * i competencias llegan ya a mas de 2og. reales de vellón , como fe ve¬ 
rá en la cuenta, que dará en ellos autos: i para qué ellas litis ¿xpenfas no pierda la 
Obra Pía, aun por el atentado ingreíío debe fer condenado en ellas el D. Rodri¬ 
go á la citada doélrina de Lancellot, de attent.cdp .3 r mum. ¿i.y 851. con todos los 
daños, i perjuicios, que á ella Obra Pía fe le han feguido por fu temeraria itivafion, 
i detentación,con que ha cauíado, fe prive por ellos gallos á Dios del obfequio , i 
gloria de la Milla', á las benditas Animas de elle fufragio * i á los vecinos, i tranfi* 
tantes de Gandul, el que la oigan los dias dé Helia * en que dicen en ellos autos, fe 
han quedado fin ella algunos , por falta dé la Miña de elle Patronato, qué prin¬ 
cipalmente fe fundo pa;a elle bien efpiritüal de dichos vecinos. 

72 Ni tampoco compete al Don Rod ágo por dicho alentado á la doctrina, 
citada de Lancellot. de dttent.cap.^ 1 .#.22.851.75. y i05.compenfación pof fus ma¬ 
lignas* e improbas impenías, ni aun en los 2poo.reales, que valeiV porque* como es 
improbísimo poííeedór de mala fe,como vá fundado > no tiene crédito en las im¬ 
penías* i áfsi no fe le admite, ni puede conforme á derecho admitir compenfacion. 
mayormente por Ja violencia exleg.zy.t. 14.^. 5. D.Pichard.§.toa fidei>& compen- 
fatio 3 0. .itiftiti de action. man. 1 27. 

73 Ni obíla la manutención* que fe le dio en 4. de Noviembre de 72£.en 
el mifmo auto de prueba y á la que por V.S. fe recibió elle pleito fobre la nulidad 
del remate., i de mas pedidopor las partes : porque expreflá el auto, qué dicha ma¬ 
nutención es con la qualidad de por ahora , / fin perjuicio * Gon que por ella quali- 
dad, i ademasla naturaleza de tal manutención fe p’refervo el derecho , i naturale¬ 
za de elle pleito a favor de ella Obra Pía , á cuyo favor le quedo defde 8. de No¬ 
viembre de 7I7. notificado por provifion de V. S. baxo apercibimiento al Don 
Rodrigo, no facaíle fruto?, ni bieries de la dicha Hacienda * éílando también ella 
cm argada defde 22. de Septiembre dcyiy.i aun defde el año de 70 ^.en eíce con¬ 
cuño á avor de eíle Patronato, cuyo embargo, i prohibición hecha al Don Rodri¬ 
go, no le pnva al Patronato de todos los derechos * que en eíle pleito'tiené adqui¬ 
ridos > antes conforme a derecho fe los conferva con ios adquiridos por dicha cef- 
fion, i enagenacion neccilária, fin que tal manutención le de derecho alcmnn 

CÍie articulo de hoi, pues como á atentador notorio, que es el Cl1 

atentado i«gr# fm ¡ con,, el mandato del Alcalde SS 

ga otro por fu ciencia del dicho embargo de eftaHacienda del año de gantes del 

remate, como ya lo tiene declarado en el pleito en a. 1 7 ’ , 

roria refiílenciá en la propriedid, no le aprovecha tal m,nnr ^ 7 ^°A A°* *' n °" 
pediente, i en el mifmo auto de prueba, cuyo atent ido «nr . Cl < clon * a P 0l ^ x ' 
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to fea revocable la tal man utencion , Lptincipaimente ahora en h viña de el arti. 
culo de propriedad tan identificado con lo poííefTorio momentáneo por la natura¬ 
leza de eñe pleito, en que lo petitorio, i poffeíTorio juntamente ella prompto, i 
patente, i como tal fe ha feguidoporei Patrono, á la do&rina fundamental de 
Pófth. de manut. -obferv. r of?* num. 6y y 66. 1 afsi por tal manutención , no dexa 
conforme a derecho el Don Rodrigo de fer invafor, i atentador improbísimo rto- 
torio de mala fe, i por tal fe le debe revocar tal manutención , conocido ya por di¬ 
cha fu declaración el notorio atentado, i dolofo ingreífo de fu propria authoridad. 
Spreta judiéis , & juris prohibitioné. Poñ. de manut. obferv. 4 l.ntim. r 34.^ num. 
137. ibi: Sedpoftquam confluí in promptu, notorie , & evidenter abfque alia difputatio- 
qe de injuflitiajo(fcfsionis \feu de Ulitis violentia , dandeftinhale, vitio , impropíale, 
dolofitafe, vel de (polio, feu poffefforem cffefurem , velprwlonem , feu inirufum , non efl 
hujufmodi poffeffori dandanianutentio 5 fedfpolium e/l puygandum, & poffefsio revocan - 
da : cum leg. 1. in princip.fi. taipofsidet. 1 . improba , C. de adquiy. .poff. Menoch. de 
retín, rem.5m.-7po.con Cancerio,Rodriguez,i otros,que cita( nemine hoc dubitan- 
re) luego tal manutención nada aprovecha al Don Rodrigo : porque por fu noto¬ 
rio atentado ingreífo declarado ya, es conforme á derecho cierto digna de revo- 
caríe por V.S» en jufticia. 

74. I aun por dicha notificación hecha al Don Rodrigo , de que no facafle 
frutos, ni bienes de dicha Hacienda, i con dichos embargos* i fieles pueñosen ella 
á favor de cíh Obra Pia ; virtualmente quedo efh manutenida, pues también pre¬ 
tendió manutención en fuerza de la cefsion. Po fth-.de manut.Obferv. 1 06. a num.4.. ál 
6 . que funda,entenderfe manutenido aquel * á cuyo favor tales embargos, i prohi¬ 
biciones fe hacen. Porque eftos embargos no fe alzaron por la tal mananutención 
al Don Rodrigo : porque> aunque en Ir. de Febrero de 72,8* por auto de V. S. fe 
mandó alzar el fegundofiel pueftoen 5.de Noviembre de 72,7. por el tiempo de la 
cogida de la aceituna ; ni fe mandó alzar el embargo de el ano de 70^. ni el de 
2,2. de Septiembre * ni á el primer fiel Pedro Car rafeo * ni en tal fe tocó en la 
manutención de el Don Rodrigo, ni en dicho Auto de 21. de Febrero : porque 
tales feqtieílros conforme á Derecho no fe pueden , ni deben alzar , halla que fe 
hava finalizado el pleito : á la difpofidon , i dofltina de la l. r. t. 9. part. 3. ibi: 

£ el Juzgador la debe meter en manos de fiel , que en Latín fe llama fe que (latío, que U 
auar de , e recabde los frutos, e las rentas dé ella : : bajía que haya librado el pleito , e 
"mande por juicio , a quien debe fer entregada aquella tufa con fus frutos. Poflh. de 
manut. obferv. 108. n. 20. ibi: Praceptum peenale ( aqüi la prohibición a el Don 
Rodrigo, de que no faque frutos, ni bienes déla Haeienda) de non accedendo y 
vel de nil innovando ( aquí la qualidad de por ahora , i fin perjuicio ) in hoc 
fummarifsimo poffefforio durat etiam pofl primam fententiam , & ufque ad fententiam, 
qti£ imponat finem controverft .«, con el Sr. Larrea tom. 2. alleg. 78. n. 2. / 15. ibi: 
Decreta provifonal ia fequeflri ( aquí los embargos de el ano de 705. 122. de Sep¬ 
tiembre de 727. en que le pufo á el fiel Pedro Carrafco de cuenta, i riefgo de las 
Jufticias de Alcalá por Provifiones de V. S. ) nifi lite finita non pojfunt revocar /V 
Luego tal manutención de por ahora, i fin perjuicio de tales embargos, i prohi¬ 
bición penal á el Don Rodrigo hechos á favor de la Obra Pia, de nada aprovecha 
á el Don Rodrigo , que debe fer condenado á la reílitucion de la Hacienda con el 
valor de los frutos cogidos, i que fe pudieran haver cogido con lo demás, que con¬ 
tiene la pretenfion de los quatro plintos de el articulo de hoi. 

75. Otra frivola objeccion hace el Don Rodrigo en fu ultimo alegato, 

. para eternizar eñe pleito > íes, que á dicha cuenta de los fieles 110 fe debe dar 

crédito: 


crédito: porque el fegundo fiel es hermano de el Patrono, i que, haviendofe eftc 
puefto en 5. de Noviembre de 7-^7. en lá Heredad, de donde lo expelió , fegun 
alega el Don Rodrigo > el dia 8. de dicho mes, i año 5 no era dable, que en tan 
corto tiempo pudiefle,haver comprehendido con tanta individualidad la razón de 
de el valor liquido de todos frutos,no folo de aquel año > fino los de el de 71 6. i 
718. halla el de 72.8. en que por Oóbubre dexó dicha cuenta, i relación jurada, 
que otorgó antejuan Baptiíla Palacios Efcribano Publico de ella Ciudad , i tam¬ 
bién el valor de las impenías, i que cada aranzada de tierra calma de la Heredad 
fe arrendaba fegun el aprecio regular en el pago de Vihuelas á 1 5 . i á 1 6. reales 
de vellón en cada un año, i que fe fembraban de trigo , i cevada, i que cada una 
de las nueve aranzadasi quanta de viña perdida, en que havia', á demás de las i oó. 
eílacas, i tres olivos,que plantó el Salazar, i confian de los aprecios de la Hacienda 
hcchoscl año de 716.á que fe remite aprobándolos el D.Rodrigo en fu declaración 
de 4. de Enero de 730. adelantado halla 2, jo. eílacas poco mas, i que ellas le fecan 
de los cortes de las cien eílacas de garrotal, que havian producido,! podido produ¬ 
cir defde el año de 7 17. halla el de72<f.por lo regular halla 1 600. eílacas á medio 
pefo cada unajmerecia cnarrendamiento cada año,por fer rierra de mejor calidad i 
diez de plata.I que las impenfas de los quartos havian férvido de encerrar cerdos, i 
burras de los cortijos del D.Rodrigo,i que no fervian á laHeredad.i eílaban hecha s 
defpues de prohibido el D.Rodrigo,fe entrafle en la Hacienda, i de que las hicieífe 
por la dicha carta del Patrono, i por prohibición del Alcalde de Provincia, de que 
fe entrafle en la Hacienda. I que eílaban aíii las diez aranzadas cumplimiento á. 
las 40. i quarta , todo de tieras continuo baxo de fus linderos notorios en el pago, 
que tiene la Hacienda, i que ella era útil á el Patronato mas,que á otro,apropriar- 
fela por la cefsion por las tierras, con cuya propriedad fe aflfeguraba la renta , i fu 
augmento de ella Gaufa Pia para el cumplimiento de fus Millas. I que las obras de 
dichos quartos eran voluntarias, hechas con mala intención de hacer difícil a el 
Patronato, de quien fabia era la Hacienda por la cefsion , fu recuperación , i folo 
valían zy.rs: i el valor liquido de los frutos era 13211 .ducados,i 1 o. rs. i quartillo 
4e vellón,, fundandofe el fiel en los embargados, i coífechas, que havia experi- 
mentado,i en las demás experiencias, que tenia (i de mas de 2o.años de la Hacien- 
da ) defde el año de 718. halla el de 728. uno y i otro incluííve. 

7#* Porque ella objeecien fe defvahece , conque el dicho fegundo fiel; 
aunque fueíTe hermano de el Patrono> quedó en fu fidelidad, é integridad apro¬ 
bado por las Juílicias, que con provüíon de V.S. lo aprobaron, i pulieron en la 
Heredad. I también , con que no fe encuentra circunílancia de todas las de dicha 
cuenta, que dcfdiga de el cumplimiento de fu oficio, que es de un padre de fa- 
In ^ ias .\ c P mo á cuyo fin^fe pufo también el Pedro Carrafco primero fiel, que fe 
remitió á dicha cuenta aprobándola como experimentado en fu corteza: i el Pe** 
dro Carrafco no era pariente de el Patrono, i dixo lo miímo, que dice el fegun¬ 
do fiel, remitiendofe á fu cuenta jurada aprobándola. I afsi como tal padre de fami¬ 
lias dio tal cuenta de valores Equidos de frutos, e impenfas, i razón de las demas 
circunílancias aprcciables á el fin, i oficio , con que fe pufo para cerciorar b 
informar á V.S. de el eílado de todo, cada que fe le mandad: por cuyo motivo i 
potque.fi preocupado de la muerte a cl tiempo, que fe le mandato,dar dicha cueñ- 
ta con los demás requintos, no pudieffe darlas la dexó en Oftubre de 728 en el 
oficio de dicho Efcribano, donde la otorgó i de donde con citación contraria 
toncompulfono de V.S. por haverfe remitido á ella el Pedro Carrafco, en la que 
<J >° «a Septiembre de 7J0. por mandado de V. S. i por haver muerto ya en el año 
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de 7 i?- dicho fegando fiel,la prefentó el Patrono en eftas autos en jiiftificacion del 
quanto liquido de impenfas.i de valores de frutos cogidos por el D.Rodrigo,q ocul* 
. tó en la cuenta, que V.S. le mandó dar, el quanto de ellos > aunque declaró haver 
cogido todas las coflechas , defde que fe entró por el año de 717. i afsi la cuentas 
aunque abrace los años, defde que por atentado fe entró el D. Rodrigo en la He¬ 
redad, ni defdice del fin, á que fe pufo el fiel, ni al oficio de buen padre de familias, 
por el que debió,i al menos pudo informar,de quanto fobre el cafo comprchendió, 
como fi la cofa fueflfe fuya , cuyo oficio es el de fiel, fegun la iei r. ttt. 1 . fnrt. 3. 
Cyriac. controv y tom.z . controverf 358. uum. 6. ibi ; Sequefier tenetur facerein re 
f(quefirata, quodfaceret diligenspater fam. in fuá, & es, qua in rebus propriis cufió- 
diendis facerefolet , & nutn. feq. 

77 Porque, como confia de dicha cuenta, i de la declaración , que la con¬ 
traria tomó al Patrono, el dicho fegundo fiel tenia de experiencia de la Hacien¬ 
da mas^de z y. años: conque en dos dias pudo comprchender de nuevo, lo que ha¬ 
via en ella experimentado. Fuera de que fe volvió otra vez á poner en la Hacienda 
en el dia 1 o. de Noviembre por auto de lasjufticias de Alcalá, en virtud de Ja Pro- 
vifion de V.S.de 3 r .de Oóhibrc, con que fe havia puefto antes,i confia de las dili¬ 
gencias de ella. I afsi efte alegato, de que expelió al fiel,folo firVe de juftificar mas la 
criminalidad, que por tal expuífíon tiene contra si el D. Rodrigo pendiente defde 
de Noviembre de 727. fiendo de notar la feguridad, con que efiá en confeflfarfc 
atentador, e injuriofo ,á la lei, al Tribunal, i á la Obra Pia con tal atentada expul¬ 
sión de un Fiel puefto en virtud cíe provifion dcV.S.dc quien el Patrono efpera tam¬ 
bién la condigna fatisfaccion fobre efte particular. 

78 I afsi no hai aprecio antiguo, ni embargo de frutos, que defdiga, ni re¬ 
pugne á la veracidad de dicha cuenta: i á ella fe debe eftar , quando con el jura¬ 
mento in Utem del Patrono, como vá fundado, fe juftifica el quanto de valores de 
frutos, é impenfas, que fon voluntarias ,c improbas, i no las necefsita el Patronato. 

I es de reparar, para argüir, i convencer de faifa toda la llamada probanza del Don 
Rodrigo, que fus diez teftigos deponen , de que el año de 71 6. y 71 7. quando fe 
entró en ella,eftaba laHacienda como deeflfa de paftar ganado,! que havia ya tf.años, 
que no fe beneficiaba, ni cavaba, i el fexto teftigo dicc,que con un año, que fe dexa 
de cabar, i beneficiar, el figuiente no da fruto,(i efto es verdad, i lo declara afsi el 
fegundo fiel diciendo, que por ciío no dio fruto, fino mui poco el año de 717; por 
que el de 7 r 6. nofe cabo; aunque el de 71 tf.dice,dió r yo.arrobas de vino la Here¬ 
dad ) es afsi, que efta dio fruto defde el año de 707. hafta el de 71 y. capaz de cau- 
far 2,00. reales por la alcavala cada año de la venta de frutos i fegun cortfta de la 
certificación presentada defde el año de 71 6. por el Adminiftrador de Alcavalas de 
Alcalá , 'en el pleito de Provincia : i confta, queCn el ano de 713. havia en los 
aprecios; que firmó el Don Rodrigofiendo Alcalde, en efta Hacienda 200. arro¬ 
bas de vino: luego es incierta la depoficion de los teftigos del Don Rodrigó en cfto 
de que havia 6 . años, que no fe cavaba, ni daba fruto, quando el año de 717. fe en¬ 
tró en ella el D.Rodrígo; i es incierto por coníiguientc todo lo demás, que en ella 
a fu contemplación depufíeron incautos, fin confidcrar efta certificación del Alca, 
valatorio, i aprecios del año de 713. 

7 9 Alega D.Rodrígo, para que no tenga fin efte pleito, que efte articulo 
HO fe fiifre fobre frutos, ni retención por impenfas, ni fobre fu liquidación fe ha 
conteftado formalmente. Se defvanccc efte alegato: porque el auto de prueba cavó 1 
n o foto fobre la nulidad del remate ,1 validación de la cefsion , fino fobre lo demás 
pedido por las partes, i como en fuerza de la cefsion eftabáneón la Hacienda pedi¬ 
dos los frutos defde la demanda de *7. de Agofto de 720. i por el pedimento de 
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Agofto de7^* a ntes ild auto de prueba de 4.deNoviembre de 72,9.1 la redituciort 
de cftos contiene también la acción vindicativa , con que el Patrono períiguepor 
la ccfsion fu Heredad conforme á derecho claro in L certum C- de rei vindicat. §. Bt 
ft in rtm.inflit.de iffie.judiéis i la l. $p.t.i$.part. 3. fe ligue por ambos medios a jure , 
tfr áb homine , íufrirfe el pleito fobre frutos, cuya liquidación de valores eftá legíti¬ 
mamente he cha.I también el D. Rodrigo alego, i pidió jy. ducados de impenfas, 
en cafo de haver de entregar laHacicnda,ique lo alegado fe entendiere con la prue¬ 
ba, a cuyo tenor hizo fu probanza fobre impenfas, i frutos. I afsi fobre dichos quatro 
Puntos,que abrazó la prueba,la probanza,i litigado por las partes ella conclufo para 
difinitiva,i fe efperaladeterminacion*pueílo,que la liquidación del valor de los fru¬ 
tos ella baílantemente hecha con el juramento in litem del Patrono, fegun derecho 
del Reino ex /. 5. t.8»part.$. ibi: Con todos los danos , i menofeabos , que jurare : en 
que fe comprehenden los frutos, exl.fi quando C. undevi Lancellot. de attent. yp- 
i<tp.$i .n. 171.V 172. Ac ev-inditt. l.ytit.i ylib. ^..recop.n.^S. Ide la mifma fuer¬ 
te eftá judificado por la relación délos fieles el quanto liquido de 2. y. reales de 
las impenfas, i que eílas no las necefsita el Patronato, ni la Hacienda , i que folo 
de encerrar cerdos, i burras de ios cortijos, que labra el Don Rodrigo, han férvi¬ 
do , i afsitnifmo por no haver otro recurfo ya para la juílificacion de los valores lí¬ 
quidos de dichos frutos, e improbas impenfas, que la legitima relación, i cuenta 
jurada de dichos fieles: por no poder couítar de los repartimientos de aforos, i alca- 
valas a la Hacienda en el tiempo, que la ha desfrutado el Don Rodrigo, quien folo 
por concierto por fus haciendas, i cortijos fe ha ajuflado ya á razón de 2, jo. ya a 
razón de 300. reales cada ano, defde el de 7T 6. halla el de 730. de que ha prefen- 
tado el Patrono en vi tud de Provifion de V.S. certificación del Efcribano de Mi¬ 
llones , i alcavelas 5 ni por los aforos, aunque ellos, i los repartimientos de alcaya¬ 
tas eftán prefentados a la letra: por noexpreflarfe en los dos únicos, que eri dichos 
anos ha hecho el Don Rodrigo, el nombre de la Haciendi aforada , i tener el Don 
Rodrigo otras; i también , por no haver tenido el Don Rodrigo cuenta , como af¬ 
ilio declaró en la, que de todo ello fe le mandó dar por V. S. en Septiembre de 
730. en que dice, que ni de las impenfas, ni de los frutos, que defde el ano de 717. 
halla el de 729. havia cogido á Ja Heredad, tenia libro, ni cuenta, ni memo¬ 
ria de gados de las obras, i que no lo havia, i afsi no tenia otra cuenta, que dar, ni 
*■ que remitirle. 

80 En cuia falta de libro de cuenta, i razón de frutos, i obras bada edar- 
fc al juramento in litem del Patrono, a cuyo juramento in litem franquea el dere¬ 
cho la judificacion en ede cafo, mayormente por el atentado itigrefib del D. Rodri¬ 
go , i fin haver hecho inventario de los bienes , que havia en la Hacienda, condan¬ 
do en edos autos los havia antes de fu ingreíTo atentado : García de expenf. cap.lo. 
Uum. 21. Ibi « Contra hunc , qui non haba hune eodtcem , & librum expenfarnm acee * 

& e *P en fi juraturin litem &c. Luego con dicho juramento -del Patrono edi 
inficientemente juílificado el quanto de valores de frutos, é impenfas, i ex abundan* 
$1 con la relación, i cuenta jurada de los fieles en cumplimiento de fu oficio 
81 Otro reparo pudiera objetar el D. RodriVó, i tan 1 ’ 
qualquiera fe pudiera enredar con ¿i, á no eftár cautocon las difnofictíc^’l di 


9 ate permitióse erratun i es: Nadie debe lo cuplet arfe con*í> * Z \ lbl: 


jufticia, contra la equidad, i contra la razón natural, que ahora fe locüplete el 
Patronato, illotis , ut ajunt, manibus. 

Si Refpondefc,que el aflfumpto es falfo: porque no hai texto,ni regla de dere¬ 
cho, que tal diga, i lo que dice riueílro derecho Regio feptempartito, es que: Nin¬ 
guno fe debe locupletar injuflamente con perdida de otro : como lo exprefla la lei con¬ 
tenida en la regla 17. tit. $4. parí, 7.4bi; ninguno non debe enriquecer fe torticera* 

mente con daño de otro , cuyo adverbio torticeramente es Jnjufie fegun la glófla 
Gregoriana en ella lei : con que juílamente con pérdida de otro puede alguno en- 
riqúecerfe : luego el aífumpto es evidentemente falfo, i contraía regla de derecho 
del Reino. Porque, íi el aífumpto valiera; al fur, ó ladrón,que fe condena en las im- 
ycnhsfumme neceíiarias , por la citada do&rina de García de expenf cap.z. n. 
1 7. i 18. i por la lei i.C. de infantib. expof. acomodándole el aífumpto , no le de¬ 
bía condenar en la amifsion de las impenfas fumme nccelfarias,cn que juílamente lo 
condena la lei á favor del ducho de la cofa hurtada : i afsi fe podía hacer defeenfo 
por quantas maneras de penas hai en derecho aplicadas a la parte , i á la Camara del 
Rei, i con dicho aflumpto no tuvieran lugar. El derecho pues del Reino, como 
va fundado, difpone, que el Don Rodrigo como invafor atentador injuriofo con 
crimen Ufa majejlat. al Tribunal, á la Obra Pia, i al derecho fea condenado en la 
amifsion de fus impenfas: luego juílamente tcon ellas fe puede enriquecer el Patro-. 
nato como dueño legitimo de la Heredad, íafsi dio en tierra todo el aparente re¬ 
paro de equidad. Fuera de que , ni aun con dicha reílitucion , i la de las coilas del 
pleito fe refarce el daño, que él Don Rodrigo ha caufado con dicha invaíion, 
i efte pleito tan notoriamente injufto, ni menos lós perjuicios de la falta de las Mif- 
fas, que por ello fe han dexado de decir al Pueblo , i traníitantes de la Villa de 
Gartdul, ni menos fe rcfarcen todos los danos al Patrono, quien pudiera haver 
tenido defpues de cumplida la Obra Pia, gran ayuda para fus eíludios, i no haver 
padecido en fus conveniencias por falta de medios los atraflbs, que fon notorios á 
V. S. en elle pleito; 

8 3 Por cuyo fundamento, i motivos debe declararfe por nulo el remate, i 
por valídala Efcrirura de ccfsion , i en fu virtud declararfe, que toca en proprie- 
dad , i pleno dominio la Heredad con todos fus frutos, i aprovechamientos, cedi¬ 
dos á efta Obra. Pia condenando al Don Rodrigo en la amiíion de fus impenfas por 
voluntarias, i aun por dolofas, malignas, é improbas, hechas por atentado ingref- 
fo, i con mala intención de hacer difícil á elle Patronato la recuperación déla Ha¬ 
cienda, que fupo antes, le eílaba cedida ; i embargada en elle ebncurfo á favor de 
cíle Pátronato,i afsimifmo condenándolo en la reílitucion de la Heredad con todos 
los frutos cogidos, i que fe pudieran , i debieran haver percebido , cuyo valor eílq 
liquidado en la dicha cuenta dG los fieles., hallad añade 7 iS.incluftveádfe el de 
718. i en los,que también el Don Rodrigo ha cogido en las coflechas dd ano de 
725). 730. i 731. a razón de mil ducados por cada coíTecha juílifícados á propor¬ 
ción de la cuenta, i relación jurada de dichos fieles, con el juramento in litemdd 
Patrono en eílé pleito, i en las htif expenfasy i demás perjuicios, i menofeavos, que 
ha caufado á ella Obra Pia de Miflaslos dias de hefla al Pueblo ,, i tran/itantes de Ja 
Villa deGandul, i á la buena memoria de los fundadores con lo- demas, que por 
la criminalidad, que contra si tiene en ellos autos juílificada el Don Rodrigo por 
la expulíion , que hizo de fu propria authofidad en 8. de Noviembre de 727* 
de el fegundo fiel .pueílo en la Hacienda por Proviíion de V. S. en cinco de di¬ 
cho mes,i ano fque fe volvió otra vez á poner en to » de dicho mes ) i por d aten¬ 
tado ingreíTo huvicre lugar. 





84 Sin que para la dicha liquidación fe necefsite * como ha pretendido , i 
alegado la contraria, de huevos articulos> que fufpehdan > i aun eternícen efte plci- 
tp, 1 recuperación de ella Hacienda á ella Obra Pía,mayormente qüándo por todos 
caminos pofsibies ha procurado el Don Rodrigo dilatando, impedir la liquidación, 
i juftificapon del valor de frutos., hada haver contradicho* e impedido la vifun* re¬ 
conocimiento , medida 5 i apreció de las impertías por el Patrono pedido,i por V. 
S. mandado/e hiciefic j porque 110 fe fitpieíle Ja verdadera razótl del valor liqtfido 
de los frutos * i de las impedías, fu calidad, i malignidad voluntaria, qué ya defpues 
fe ha juftificado, i liquidado por la relación , i cuenta jurada de los fieles prefeiitada 
por el Patrpno, i aun con folo fu juramento m litem bailaba conforme á derecho en 
cite cafo de atentado ingreílo contra el Don Rodrigo, que fin inventario de bie¬ 
nes , ni cuenta, ni razón de impedías, ni memoria * ni libro de ello * ni de frutos fe 
ha querido grafiar en eíh Heredad de Cita Obra Pía , cuya dilación contraria no 
impide á lo eficaz de Id cefsíon* i fentéíicia,que en fu virtud en todos quatró Puntos 
pretende el Patrono, fegün elfeuor Larrea >tom> z¡ alleg. 6"8. nüm. 2,4. principal¬ 
mente quando V.S. con dicha relación jurada (i aun con folo el juramento in litem » 
del Patrono por la part. 3.) en la mifma fentencia , con que determinare 

el artillo * i fiis quatro Puntos, puede hacer la legitima liquidación del vaiof de 
los finitos: como enixamente afsi lo difpone * i quiere la lsl zo.tit. 9. lib. 3. recof. 
i la 5 z*. tit- 5. libé z. ejufd. por evitar inconvenientes de nuevos articules ¿ i Execu- 
íorias fobre liquidación de frutos * i evitar eternizar efte pleito, i eolios á la Obra 
Piaran perjudiciales al bien común efpicitual de Mifias * que necefsita la piadofi 
Memoria de los Fundadores,i los vecinos de Gandul los diasfdé fiefta, i por la quie? 
tud del Patrono tan fatigado con i 4¿aíi0s de efte pleito,i coitos del de aog. rs. i al¬ 
go más,en cumplimiento de fu obligación fub mojrtáli, como va fundado mm 5 f< 
íwjí^éen efte papel ; por no incurrir en las gravifsímas penas del oi/>. SiquemCUri* 
iorum yvelUicorum * que el Santo Concilio Tridentino en la fejf zz. impone al 
Patrono , i mas fiendo Qexjgo^ique cprtfintierel^ufiirpácion de los bienes déla 
Caufa Pia* que adminiftra * extendiéndolas también á los confentidores, i ufurpa- 
dores* hafta la total reftitudion déla alhaja , i fundo ufurpado con integra refti- 
tucion del valor de todos fus frutos á la parte de la Obra Pia. 

Aísiefperael Patrono la determinación del artículo en dicho fus 
quatro Puntos, fobre que fe ha fufrido, i efta conclufo en difinitiva > ett 
jufticia de la ctcryfoUda de V. S. S.T.S.C. &c. 


Lic*'D.Franci/co Sanche% 



TJ%E€ET( DEL DOCT. D. G%EGO\IO LOTE ¿VE SOTO , 

Tresbytero , Colegial Huefped en el Mayor de Santa María de 'Jefas , Vni- 
VerfUad de efla Ciudad de StYilla } Cathedratico de Trirna en Sagrados Cáno¬ 
nes de dicha Vniverfidad , Mae Jiro en /.ríes > i Theologo, &c. 

H A viendo leído eñe Papel jurídico,que da á luz publica el Lic.D. Francifco 
Sánchez Quefada, A vogado de la Reai Audiencia defta Ciudad,fummado, 
de otro mamifcripto de 27. pliegos, que el ano pallado de 7 1$. hizo el 
dicho Lie. a favor del Patronato en eñe contenido , en que he dado mi parecer, 
difcurriendo por probabilísima en derecho la preteníion por ella caufa Pia intenta¬ 
da ; i vifto el Memorial de hecho original, firmado de las partes, para la viña del 
articulo, fobre losquatro Puntosdehoi conclufopara difinitiva: Digo, que; aun¬ 
que en materias prolixas de nueftro derecho noto la deftreza, con que las toca, i 
facilidad, con que las adapta al aflumptocon tanta propriedad, que fin lifonja pue¬ 
do decir , que convence el intento por la expreífa difpoficion del derecho ,-i leyes 
del Reino , executorias , i decifiones de Tribunales fuperiores, con que también lo 
afianza en pra&ca corriente 5 pero dado, que fus fundamentos, i folidos raciocinios 
no IlegaíTen á tanto eftrecho, quedándole en meros términos de probables , fiendo 
el intento de elle eferipto fobre materia tan Pia: inclinará al Juez mas eftrecho á 
fu favor-, por la que, á haver yo de decidir el articulo con fus quatro Puntos, diera 
á favor de la preteníion de efta caula Pia, mi refolucion, i fentencia fegurifsimo 
in utYocfue foro.Aüi lo fiento Jaho meliori.Dc la Hofpederia de efte Colegio Mayor 
de Santa María dejefus Yniverfidad de Sevilla 22.de Diciembre de 1731* anos* 

¡Do#.D. Gregorio López 

de Soto % 

od'jib fl'i olUDÍlIC - •> ( : í.! 10 . i j :?¡A . 
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P ARECER DEL DOCE. D.JVAN JOSEF ORtJZ 

de Amaya Avagado de los Confe jos , i Audiencia de efla 
Ciudad , Cathedrático de Jnjlituta de la Vniverfdad de ella> 
i Jurado de fu mui llujirc Cabildo J Regimiento, & c* 

H E vifto, i leidocon la rcflexa , que la gravedad de el aííumpto 
requiere.el do&o informe jurídico elucubración del agudo in¬ 
genio del feñor Licenciado Don Franciíco Sánchez Quefada, Avogado 
de efta Real Audiencia, en que fobre lo folido de fus do&rinas hallo mu¬ 
cho,que admirar,i mucho mas,que venerar para mi eníeñanza : pues fe- 
ñorcandofe enere las fubcilezas theoricas, (flores de la Gathedra ) mani- 
fiefta con ellas la ingenuidad de la verdad, á que en los Tribunales af- 
pira el mas bien fundado defenforio : afsi contemplo efte fin las pafsio- 
nes de parte, que le acreditan empeñado á inimitables difeurfos: i fiendo 
efte el mió, lo fiento con ingenuidad en la mifma forma, falvo , 

Sevilla ,i Diciembre Z4. de 173 i.años. 

Doff* D.Juan JofefOrtiz* 
de Amag¡a* 


£ JT^ECETl mL LICENCIADO DON FRANCISCO JOSEPFÍ 
Majlrucio, Avocado de ¿a £eal Audiencia de ejla Ciudad -, Opojitor a Cathe- 
dras de pifaras dé Sagrados Cañones, i Leyes de la VniVerfaadde ella, &c. 

H E viflo > i mirado con todo cuidado él pleito de acreedores a bienes de Don 
Chriíloval dé Sálazar i San Pelayo, i la Efcriptura de cefsion , i enagena- 
ciop po}' e/le hecha al Patronato* i Capellania*qüe poflee el Licenciado D* 
Francifco Sánchez Quefada fu legitimo Patrono, i Adminiftrador * i afih’tiMno he 
leído coil el cuidado posible, lo diícurrido eñ éfíé Papel, en el cpié ííendo uno de 
los Puntos principales el de la validación de la dicha cefsion* me acuerdo haver da¬ 
do antes de ahora fobre ello parecer* i difamen ai fin de un manufcripto, que en, 
el sano de también fe trabajo por el Patrono á favor de eíla Obra Pia, que 

fe cónipó.ñia de 5 fox as de letra bien menuda . * en el qual fe tocaban los mi Anos 
Puntos! que en el prefente Papel( para que coadyuvó otra alegación mármfcripta 
jurídica /qtve trabajó el Patrono, párá el auto de legos dado en ellos autos en feis 
de Fébrpro,d)e;7^1a que he viílo , i fc : compone dé z 4. folios.de letra bien meti¬ 
da ¡ qué Afvió : ot.ra alegación jurídica, que. el Patrono trabajó en otrorécur.-', 

Ao ! en que obtqvo auto de legos en plei to con Colegio de San ¡Bafíiio fobre cafiis 
en Vfeíolana , finca déí Patronáfú dé legos j que gó¿a el dicho Patrono, fundado! 
por Cathalirta López * qúe fe comporté* dé trés plifegbs, i otro jurídico dé un plí<*g<y 
de papel fobre lanzamiento* que obtuvo contra el inquilino de dichas cafas eí ano 
de 7Z7.IÍfdlj£¥pu(e niijentir a ^on de la-firmeza,i validación de la cefsion refe¬ 
rida, i iobéé eí mrlfihq áíTumptOdiéroh'el prbprio didamén el Do£l. Don Juan Jo- 
feph Ortiz do Aitniya mi Generado Maeílro * Cathedráticó de Inílitüfa, i fécreta- 
rio de la Vniverfidad de eíla Ciudad * el Do£t. D.Grégorio Lopéz de Soto Presby- 
for, i Colegial Hüefped én el Mayor de Santa María de Jefus, i Vniverfídad referi¬ 
da , i Cathedratico de Prima de Sagrados Cánones eii ella, el Lie. D. Luis Fernan¬ 
dez de Valenzuela, que poco defpues murió * el Lic.D.Juán Joféph de Padilla Ve- 
lazquez , el Lie. D-Pablo Alonfo Cazalla , el Lie* Donjuán de Podadas Zelis, i el 
Lic.D. Feliz Francifco de Arroyo * todos ( excepto el fegundo ) Avogados de eíla 
Real Audiencia; i haviendotambién viílo el Memorial ajuíiado, hecho por el 
Relator , i addiciones pueílas por las partes > i finalmente viílos originalmente al- 
algunos de Josauthores * que en eííe Papel fe citan * no puedo dexar de decir, que 
cílá do&a, i prolijamente trabajado* i que fe han procurado defentranar ert el to¬ 
das las dificultades, i multitud de intrincadas éfpecies, que incluye eí pleito, i en 
fumma me ratifico en el parecer, que tengo dado antecedente, fobre lá fubfiílencia, 
i validación de la referida cefsion, que fe halla aquí probada difuíía,Í elegantemen¬ 
te , por lo qual juzgo arreglado á derecho , el que fe deba llevar á debido efeéio, i 
en quanto á los otros tres Puntos, q también comprehendé eííe papel ,;foi aísimif- 
mo de fentir , que tienen grande probllidad, i que á la verdad perfuaden cort efi¬ 
cacia la juílicía, i derecho del Patrono, que con tantos afanes, i á coila de mucho 
codo ha feguido , i pueílo el Pleito én el diado , que tiene , mirando á el buen fin 
de la confervacien de la Obra Pia * á Cuyo favor, fi fe memandára, decidiera fegtiro 
el articulo con dichos fus puntos: i difcurrofera arreglada á juílicía, i á equidad la 
determinación, i afsi lo fiento Jaiva in ómnibus fuperiori cenjura * prafertim hujus 
fupfrioris Senatus. 

Lic.D. francifco Jofepb Mafrucio 

de Texada . 



